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Dary pedir razones constituye una de nuestras practicas sociales mds habituales.
A veces como acontecimiento aislado, a veces en el desenvolvimiento de pricticas
mds complejas, la accién de dar razones forma parte esencial de nuestra forma
de entender y ordenar el munde.! ;Por qué damos razones! Damos razenes para
justificar nuestras creencias, asi como [os estados de cosas que resultan de nuestras
intervenciones en el mundo. En relacién con esto Gltimo, nuestras justificaciones se
proyectan hacia el pasado, en relacién con estados de cosas dados como resultado
de nuestras acciones, y hacia el futuro, en relacidn con aquellos estados de cosas
deseables a cuya consecucidén se encaminan nuestras acciones mediante normas.
En todo caso, ya ante oiros, va ante nosotros mismos, {nos} damos razones para

1. Robert Alexy se ha referido a la prictica de afirmar y fundamentar cama "la forma de vida mds general
del hombre (allgemeinsten Lebensform des Menschen)”, excluyendo al respecto cualguier tipo de circuns-
eripeldn cultural exclusiva (“Diskurstheorie und Menschenrechte”, en ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs.
Suhrkamp. Frankfurt am Main. 1995, pp. 127-164, aqui p. 139).

RewvisTA Escuela DE DerecHO - ARD 6, NUmeko 6, 2005 115



Jost ManueL CABRA APALATEGL!

convencer (nos) de que nuestras ideas o nuestras acciones son verdaderas 0 correctas,
y ese ser verdadero ¢ correcto lo es en un sentido general, para todos, no sélo para
nosolros © para quien sostenga que existe una razdn para creer o hacer algo; la idea
de razén excluye cualquier concepcitn local o relativa de justificacién. Thomas
Nagel ha formulado este principio de universalidad del siguiente modo: “A menos
que pensemos cue cuaiquiera deberfa extraer la misma conclusion de las mismas
premisas, no podemos considerar que la conclusién estd justificada por la razén”.? En
efecto, damos una razén porgue creemos que estd justificado pensar y actuar asf en
determinaclas circunstancias y que otros lo hagan igualmente en situaciones similares,
independientemente de que éstos lo crean o no.

Cuestidn distinta es que uno quiera tomarse la molestia de convencer de ello
a los demds y arriesgarse a que las razones y convicciones proplas sean cuestionadas
por nuestros interlocutores. La pereza y una temerosa aversidén a la argumentacién
vendrfan a explicar la actitud de algunos que limitan la validez de sus justificaciones
al ambito estrictamente personal; afirmaciones del tipo “esto es lo que yo creo, pero
no pretendo que nadie mds o crea (o mds bien, se sienta compelido a hacerlo)” no son
inhabituales. Estos tiempas, en los que el conceptae, pero también |a actitud de verdad,?
estan de capa calda e incluso son denostaclos bajo la acusacién de dogmatismo e
intolerancia y donde pretender que uno estd en lo cierto resulta ofensivo, dan carta de
naturaleza a este tipo de planteamientos. Sin embargo, si preguntdsemos a una persona
(también a aquella que realiza afirmaciones del tipo de la anterior) por qué cree lo
que cree, podrd responder que, sencillamente, lo cree, o bien esgrimira al menos un
argumento en apoyo de su conviccién. Creer por inercia o “porque si” constituye
un caso paradigmdtico de actitudes irracionales y/o dogmdticas que caen fuera de
la practica de dar razones. Creer por alguna razdn es creer en esa razdn y no en las
razenes alternativas -bien por desconocimiento, bien porgue son conscientemente
rechazadas- que sustentarian creencias distintas y, segln el caso, incompatibles con
las que se tienen.

En otro orden de cosas, si tuviéramos la certeza a priori de que, bajo ninguna
circunstancia nuestros argumentos van a ser considerados o reconecidos como
vélidos por nuestro interlocutor, jdarfamos razones alguna vez? Probablemente,
no. Cuando lo hacemos, al igual que cuando imploramos piedad ante el tirano,
lo hacemos siquiera minimamente esperanzados —en muchos casos de un modo
injustificado— en que nuestras palabras pueden influir, por diversos motivos, en las
convicciones e intenciones de nuestro interlocutor, Aunque de ningin medo pueda
establecerse una conexién causal entre convicciones, intenciones y acciones (puesto

2. NAGEL, T,, La tiftima pafabra, Traductor P. Bargallo y M. Alegre, Editorial Gedisa, Barcelona, Espafia, afio
2000, pp. 17 y 93,

3. Sobre la verdad como actitud, vid, HAACK, $., “El interés por {a verdad: qué significa, por qué importa”
{Trad. M. J. Frapolli), en Nicclds, ], A. / Frapolli, M. J. {eds.) Tearfas de la verdad en el sigio XX, Tecnos,
Maclrid, 1897, pp. 53-62.
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que nuestras acciones obedecen también a otro tipo de impulsos, como el egofsmo,
el ansia de poder o la debilidad de la voluntad), la accidn de dar razones no se
agota en la exteriorizacién de lo que para nosotros es una creencia o un estado de
cosas justificados: cuando damos razones, también buscamos el reconacimiento de
nuestras razones como buenas razones por parte de nuestros interlocutores, aunque
eso suponga la modificacién de sus convicciones anteriores.

Por tanto, damos razones porque creemos que existen buenas razones para
pensar o actuar de un modo determinado y no de otro o, al menos, preferiblemente de
un modo a otro, Y pensamos, ademds, que estas buenas razones pueden ser reconocidas
y asumidas come tales por los demés interlocutores, aun en detrimento de sus propias
creencias originales acerca de otras razones con las gue eventualmente estuvieran
en contradiccién. Desde el punto de vista interno, el sentido de la argumentacién
como préctica racional descansa en dos presupuestos bisicos: 1) la idea de correccién
absoluta, y 1) lz posibilidad de modificar las convicciones de los interlocutores
mediante argumentos o razones.

i) Argumentar significa adoptar el punto de vista de la correccién absoluta como
idea regulativa (que deviene, necesariamente, en una perspectiva universalista
acerca de la validez de nuestros argumentos o razones); sin que ello suponga, por
otra parte, anticipar cuestiones de tipo ontoldgico. Asf Alexy:

“Los participantes en un discurso préctico, con independencia de si
existe una Unica respuesta correcta, deben plantear la pretensién de que
su respuesta es la dnica correcta. En otro caso, carecerfan de sentido sus

7”4

afirmaciones y fundamentaciones”.

i} Quien se dispone a dar razones presupone la posibilidad de modificar las
convicciones de sus interiocutores para llegar a acuerdos acerca de la validez de
sus razones en favor de determinados enunciados (normas) o acciones. El acuerdo
al que tiende toda argumentacién, como sefiala McCarthy, no es un mero ideal
normativo, sino, mds bien, un presupuesto de la misma:

“Si los participantes en el discurso no hicieran ese supuesto, si, por el
contrario asurnieran que es imposible lograr el acuerdo exclusivamente
sobre la hase de razones, su conducta lingtifstica tendria una significacion
distinta de aquella de la argumentacion racional”.’

4, ALEXY, R,, “Probleme der Diskurstheorie”. Zeitschrifl fiir Philosophische Farschung 43 (1989), pp. 81-93,
cita en pp. 90-91. Aungue Alexy se refiere aqui especificamente al discurso prictice, el presupuesto de la
verdad {absoluta) juega en el discurso tedrico el mismo papel gue la correccidn absoluta en el prdctica.

5. MCCARTHY, Th., “El discurso prdctico: sobre la relacién de la moralidad cen la politica”, en Id, /deales
e ilusiones. Reconstruccién y deconstruccicn en la teorfa critica contemporénea (Trad. A. Rivero Rodriguez),
Tecnos, Madrid, 1992, pp. 193 y ss,, cila en p. 207,
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En otros términos, quien argumenta con el objetivo de llegar a acuerdos sobre
la base de razones (con independencia de cudles sean sus motivos reales) presume
en sus interlocutores, como en si mismo, cierta sensibilidad hacia las buenas razones;
presuncién que no se agota en algo asf come una mera capacidad o facultad de juicio
(Urteilsverm&gen® para discriminar entre buenas y malas razones,” sino que implica,
ademas, una predisposicion racional por parte de los interlocutores.

Correccién y consenso. Estos presupuestos describen el niicleo de sentido del
acto iingliistico de dar razones como préctica orientada a la consecucidn de acuerdos
sobre la base de razones. Puede decirse que eso es lo que hacemos cuando damos
razones. Cabe, no obstante, plantearse la posibilidad de ciertos limites a priorf, esto
es, la inadecuacién de estos presupuestos en relacién a todo {limites objetivos) y
frente a todes (limites subjetivos).

La ausencia de cualquier tipo de limite objetivo a priori supondria que todas
las cuestiones a que se refieren nuestras afirmaciones tendrfan cardcter cognitivo
{creencia justificada), esto es, nuestras afirmaciones formularfan una pretensién de
verdad o correccidn equiparable -puesto que se frata de dar razones- 2 una pretension
de fundamentabilidad racional o saber®. Clertamente, aunque pueda admitirse sin
demasiados problemas la existencia de una convencién linglifstica que asocia una
pretensién de verdad o correccidn a nuestras afirmaciones (Behauptungskonvention),®
ello no implica, en modo alguno, una pretensién de fundamentabilidad racional,

sPodria decirse que plantea una pretensidon de fundamentabilidad quien
formula una hipdtesis cientifica sustentada en no méas que una débil conjetura o
una posibilidad tenida por improbable? Dificilmente. De igual modo, afirmaciones
acerca de, por ejemplo, creenclas metaffsicas (“creo en Dios”) no son demostrables o
fundamentables intersubjetivamente: quien realiza este tipo de afirmaciones no estd

6. ALEXY, R. "Una concepcidn tedrico-discursiva de la razén practica”, en Id. £ concepto v fa validez dei
Derecho (Trad. ], Malem Sefia), Gedisa, Barcelona, 1997, pp. 131-158, cita en p. 139.

7. Sobre el presupuesto de la capacidad de juicio de los hablantes descansa la conexién entre procedimien-
to y correccién defendida por las teorfas procedimentales. Vid, WELLMER, A. ftica y didloge. Flementos
def juicio moral en Kant y en la ética del discurso (Trad, F. Merales). Antropos / Universidad Auténoma
Metropolitana. Barcelona. 1994, p. 97; en un sentido critico sobre este presupuesto, Atienza, M, Las razones
del Derecho. Teorias de la argumentacidn juridica, CEPC, Madrid, 1997, p. 209,

8. LAFONT, C, “Universalismo y pluralismo en la ética del discurso” fsegoria N° 17 {1991}, pp. 35-58, es-
pecialmente, pp. 40-42.

9. WEINBERGER, O. Rechisfogik. Dunker & Humblot, Besdin. 1989 (2” ed.), p. 54. Sobire el cardcter conven-
cional y, por tanto, contingente, de las reglas de los actos de habla, vid. Christensen, R, “Der Richter als
Mund des sprechenden Textes. Zur Kritik des Gesetzpositivistischen Textmodells”, en Miiller, F, (Hsgr.)
Untersuchungen zur Rechtslinguistik. Interdisziplindre Studien zu praktischer Semantik und Strukturierender
Rechislehere in Grundfragen der juristischen Methodik. Duncker & Humblot, Berlin, 1989, pp. 47-91, aqui,
pp. 70-71. :
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planteando una pretensién de fundamentabilidad ni estd en disposicién de dar razones
(por ofra parte, tampoco se espera que lo haga).'” No resulta razonable, por tanto, a la
vista de algunos de nuestros usos lingliisticos habituales, sostener el cardcter cognitivo
de todas nuestras afirmaciones; sencillamente, hay cuestiones acerca de las cuales dar
y pedir razones carece de sentido.

En cuanto a los limites subjetivos, mantener que se puede argumentar frente a
cualquiera supondria descartar, sobre la base de la capacidad de juicio y predisposicién
racional de todos, cualquier tipo de limite a priori respecto de [2 modificacién de
las convicciones originarias de los participantes de un proceso argumentativo. Ello
supone admitir, necesariamente, la posibilidad de obterer un acuerdo racional de
alcance universal acerca de cualguier cuestion susceptible de ser fundamentada
intersubjetivamente que se someta a discusién. La ausencia de |[imites subjetivos en
la argumentacién es presupuesto ineludible para la defensa de posiciones metaéticas
universalistas convencionalistas.

Este planteamiento ha sido cuestionado desde posiciones relativistas mediante
el argumento de las formas de vida (Lebensform), segtn el cual [as distintas tradiciones
culturales {(epistémicas, axiologicas) a las que pertenecen los individuos constituyen
el limite de! entendimiento racional entre ellos. Dicho de otro modo, la existencia de
distintas formas de vida harfa implausible el presupuesto de que es posible alcanzar
un acuerdo racional entre cualesquiera sujetos.

La asuncién de los limites del entendimiento racional postulados por el
relativismo tendrfa como primera consecuencia que la accién de dar razones serfa
constitutiva de varias précticas distintas segtn sea llevada a cabo frente a miembros
de otra forma de vida o de la propia. El sentido de la dacidn de razones habria de
buscarse, entonces, no exclusivamente en la obtencidn del consenso {racional), sino
que podria ser lefdo ahora también como un proceso de posicionamiento mds cercano
a una descripcidén de motivaciones internas que a un razonamiento de justificacion.

Qué idea tengamos de hasta dénde pueda llevarnos la argumentacion incide
directamente en las nociones de procaedimiento' y consenso' de los modelos
argumentativos formulados tanto en la teorfa politica (teorfa de la democracia),
como en la teorfa juridica. En relacién con este segundo dmbito, la tesis relativista
de las formas de vida ha sido incorporada a la teoria de la argumentacidn juridica

10. WEINBERGER, O. “Der Strelt um die praktische Vernunit”, ARSF, Betheft 51 {1993), pp. 30 y ss.

11. Vid. GIANFORMAGGCIO, L. “La nocidn de procedimiento en Ja teoria de la argumentacidn juridica”.
Doxa N* 14, afio 1993, pp. 159 y ss.

12, Vid, TSCHENSCHER, A. “Der Konsens Begriff in Vertrags- und Diskurstheorien”, Rechtstheorie N° 33,
afic 2002, pp. 43 v ss.
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por Aulis Aarnjo. El planteamiento de este autor muestra cémo la adopcién de una
concepcidn de racionalidad no universalista afecta a la construccién de un modelo de
argumentacién para el Derechc.

Hoy dia se admite undnimemente gue el razonamiento gue concluye con la
solucién de un conflicto conforme a derecho {y cualguier razonamiento de aplicacién
de reglas) es una actividad compleja que, en muchas ocasiones, si no en todas,
incorpora decisiones y valoraciones de quien lo lleva a cabo. En primer lugar, a la hora
de establecer el derecho aplicable, el operador jurfdico se enfrenta no sélo a diversas
alternativas de interpretacién de los textos normativos y expresiones juridicas, sino
también a upa pluralidad normativa compleja no dnicamente por el elevado nidmero
de preceptos aplicables, sino también por las distintas relaciones internas {jerarquia,
especialidad) que se dan entre ellos, abonadas por los presupuestos tedricos de
coherencia y plenitud del ordenamiento juridico. Una vez determinado el derecho
aplicable, el operador juridico, ademés de establecer mediante prueba o presuncidn
racional la ocurrencia de unos hechos, debe calificarlos como un caso del supuesto de
hecho de la norma {algo que, como ha puesto de manifiesto la hermenéutica juridica,
ha ocurrido previamente, siquiera de un modo implicito, al determinar el derecho
aplicable, pues ninguna regla puede ser aplicada sin una minima conexidn entre la
hipdtesis de aplicacidn y un caso) y confirmar o no la consecuencia de la misma,

El razonamiente jurfdico, en cuanto proporciona una solucién a un conflicto
mediante una {{nica} decisién final, presenta una importante dimensién funcional.
Pero, se trata, no obstante, de algo més que plantear la conclusion del razonamiento
como una mds de entre las respuestas posibles, un curso de accidn definitivo; en
efecto, la conclusién del razonamiento juridico se pretende como respuesta legitima
‘0 Justificada y, en este sentido, el razonamiento juridicc es un razonamiento
eminentemente prictico. Segtin la tesis de Aarnio, la mejor justificacién posible de
una decisién juridica serfa aquella que encontrara mayor grado de aceptacién en la
comunidad juridica tras una argumentacién desarrollada bajo condiciones ideales
de racionalidad,® convirtiendo el principio de la mayorfa en principic regulativo del
-razonamiento juridico.™

13, Estas condiciones de racionalidad argumentativa reproducen en {o esencial los principios y reglas de la
argumentacidn racional establecidos por Robert Alexy. Vid. AARNIOQ, A, Lo racional como razonable {trad,
E, Garzon Valdés), CEC. Madrid. 1997, pp. 254 y ss.; AARNIO, A./ ALEXY, R./ PECZENIK, A, “The Foun-
dations of Legal Reasoning”, Rechtstheorie 12 {1981), pp. 133-158, 257-279 y 423-448, en especial, pp. 266
y 55.; Alexy, R. Teorfa de Ja argumentacién juridica (trad, M. Atienza e 1. Espgjo), CEC, Madrid, 1997.

14. Aarnio ha formulado este principio regulativo del razonamiento juridico como sigue; “Trata de alcanzar
una solucion y justificacion tales para los casos dificiles gue la mayoria de los miembros [de una comunidad
juricical que piensan racionalmente puedan aceptar” (AARNIO, A., “La respuesta correcta tinica y el prin-
ciplo de la mayorfa”, en Id. Derecho, racionalidad y comunicacién social. Ensayos sobre filosoffa del derecho
(trad, P, Larrafaga), Fontamara, México, 1995, p. 67). Acerca de la aceptabilidad racional mayoritaria como
principie regulativo del razonamiento juridico, vid CABRA Apalategui, J. M. Argumentacidn juridica y ra-
cionalidad en A. Aarnio, Dykinson, Madsid, 2000, pp. 104 y ss.
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La adopcién de la relevancia social de las decisiones como criterio de
preferibilidad, al tiempo que se introduce un componente idealizador en el nivel
argumentativo, es resultado de presuponer que, ni siquiera en condiciones dptimas, es
posible el entendimiento racional mas alld de la propia forma de vida. En este sentido,
el principio de [a mayoria no constituye, como en las teorfas de corte universalista
sustentadas en la idea regulativa de correccién, un mecanismo que las hace operativas
para la practica en candiciones reales, sino un auténtice presupuesto de un medelo
argumentativo que tifie de funcionalismo la idea de racionalidad. En otros términos,
situando en la forma de vida propia los limites de la argumentacidn, la mayoria es
lo més racioral 2 que podemos aspirar en contextos plurales o de coexistencia de
culturas diferentes e inconmensurables.

Bajo estos presupuestos, la practica de la argumentacion adquiere un sentido
distinto de aguél consistente en alcanzar acuerdos sobre la base de razones. Salvo
una coincidencia a priorf de nuestras convicciones bdsicas {forma de vida), dar
razones no va a llevarnos, tampoco en condiciones ideales, mas lejos de identificar
los motivos reales de nuestros desacuerdos, desechar nuestros prejuicios, asf como los
acuerdos que sdlo lo eran aparentemente {como aquellos alcanzados por hablantes
pertenecientes a diferentes formas de vida) que obedecen a la persuasion mds que a
la conviccién racional; entre miembros de distintas formas de vida sélo cabria hablar
de compromisos equitativos producto de una negociacion en condiciones restrictivas
similares a las del discurso icleal.

El consenso racional no es un logro de la razdn, sino mds bien un sintoma
de un alto grado de homogeneidad entre los participantes en los procedimientos
argumentativos, algo previo a la argumentacién y no el resultado de la misma, En
definitiva, la incorporacién del principio relativista de las formas de vida que deriva en
la formulacidn del principio regulativo del razonamiento juridico, define un modelo
argumentativo que diluye la conexidn entre la racionalidad formal del procedimiento
argumentativo (definida por las reglas y formas del discurso} y [a racionalidad matertal
de su resultado {correccidn).
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Hasta ahora se han presentado algunos presupuestos de la argumentacién como
prctica racional orientada al consenso; también la posibilidad de limites objetivos y
subjetivos a estos presupuestos, asi como su zlcance, en especial para la teorfa de
la argumentacién juridica. En adelante voy a ocuparme de algunos inconvenientes
que plantea la tesis relativista de las formas de vida en tanto presupuesto tedrico
de un modelo argumentativo o como argumento en el curso de una deliberacion.
Estas criticas se desarrollan en un nivel de abstraccidn suficiente como para obviar la
distincidn entre creencias empiricas y convicciones axioldgicas. Aqui van a distinguirse
dos tipos de objeciones, el primero tiene que ver con la idea de las formas de vida
como argumento excluyente de la deliberacidn; el segundo guarda relacidn con la
modificacién racional de las creencias.

i} Las formas de vida como argumento excluyente

Por lo general, la idea de la forma de vida suele plantearse como una razén
excluyente, esto es, como forma de eludir la critica racional de cualesquiera creencias
cuya validez {(verdad/correccidn) se discute. Parece que el hecho de que una creencia
pertenezca a un determinado sistema de creencias {como no puede ser de otro modo)
la convierte en inmune cuando esta pertenencia es manifestada frente a criticas
racionales de personas qgue sostienen sistemas rivales por mor de una pretendida
inconmensurabilidad entre formas de vida. Este aspecto de la tesis relativista genera
tres problemas: a} el prablema del estatuto Idgico del argumento; b) el problema de la
identificacidén; y c) la cuestion de la inconmensurabilidad.

a) El concepto de forma de vida tiene en su origen naturaleza descriptiva, la
pertenencia a distintas formas de vida explicaria a posteriori un desacuerdo més o
menos perturbador de la convivencia en funcién de las diferencias. En todo caso, la
referencia a la forma de vida es una explicacidn desde el punto de vista externo, pero
no un argumento racional. Quien pretende cdefender una creencia o una practica
social afirmando “esta es mi forma de vida”, ni agrega nada a su creencia (que no es
en si misma una afirmacidn en primera persona},’® ni estd dando un argumento vélido
en la practica de la argumentacidn. '

l.a perentoriedad de las razones con que los participantes argumentan en
una discusidén no se sustenta en la pertenencia de estas a sistemas de creencias

15. NAGEL, T,, La dftima palabra, p. 44.

16. Como apunta Antonio Valdecantas, “[e]sle lipo de respuestas estd prohibido en el juego de dar razones;
quien las da se quita a sT mismo tada posibilidad futura-de cambiar racionalmente las creenclas de otras”
(VALDECANTOS, A., Contra el relativismo, Visor, Madrid, 1999, p. 56).
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mds o menos identificables, sino en relaciones objetivas y tomas de postura.’” Esto
sugiere que, contrariamente a como sostienen los relativistas, ninguna las creencias
gue conforman nuestra forma de vida serfa incuestionable en la medida en que se
introduzcan en el discurso nuevas consideraciones, experiencias o sean modificados
los procedimientos de fundamentacién: la idea de las formas de vida no constituye
una especie de inmunidad ilimitada para nuestras creencias.

b) El argumento relativista de la forma de vida plantea un segundo problema
en relacién con la identificacion de los limites de la forma de vida y, por tanto, de
la argumentacién racional. Si no se establecen a priori los limites de la forma de
vida queda en manos de los participantes en un discurso el recurso ilegitimo a este
argumento a modo de cldusula salvatoria para clausurar la deliberacién cuando se
vean acorralados por los argumentos de sus interlocutores. £} establecimiento de estos
limites, sin embargo, no es una empresa sencilla.

Originalmente, el concepto de forma de vida da cuenta de un desacuerdo,
es una hipdtesis para explicar el desencuentro (aparentemente irresoluble) de
convicciones y creencias. Pero su uso en un modele normativo, que también ubica en
la forma de vida (en tanto que inconmensurable) el [fmite a [a argumentacidn racional,
y, por tanto, de la aceptabilidad racional, plantea problemas.!® Evitar estos problemas
pasaria por que se especificaran a priori las condiciones en que es posible ese didlogo
y acuerdo racionales o, al menos, el entendimiento y la posibilidad de alcanzar algtin
tipo de compromiso (que no tiene necesariamente que ser un acuerdo sobre |a base
de las mismas razones o valoraciones); en definitiva, [a identificacién de las formas de
vida o fragmentos de las mismas en que s posible el acuerdo racional.

Si se opera a posteriori tenemos que, ante una situacién de consenso en un
contexto determinado, el criterio de aceptabilidad racional, esto es, el acuerdo
alcanzado tras una discusion bajo condiciones ideales de racionalidad, resulta trivial
puesto que el acuerdo, aungue no explicito, era previo a la discusién, Por otro lado,
en caso de desacuerde valorativo (presuponiendo que es posible ia comunicacion y
el entendimiento), resulta imposible determinar si estamos ante dos formas de vida
distintas o ante dos fragmentos de una misma forma de vida entre los que hay un
mayor o menor parecide de familia y, en este Gltimo caso, cudl de eilos representa, si
es que es posible hablar asf, el “ideal”, o dicho de otro modo, el sentido genuino de
esa forma de vida.

17. Vid, WEINBERGER, O., “Logische Analise als Basis der juristischen Argumentation”, en Krawielz, W./ Alexy,
R. Metatheorie juristischer Argumentation, Berlin, Dunker & Humblot, 1983, pp. 159-232; aqui, p. 213.
18. COMANDUCCI, P, “Aarnta and Lhe Problem of Legal Certainty”. Rechtstheorie 26 (1995), p. 39.
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Todo lo que tenemos es que, después de discutir en condiciones ideales de
racionalidad, sigue habiendo un desacuerdo valerativo para Jo cual la aceptabilidad
racional no sirve de criterio regulativo.’® Como vimos, Aarnio resuelve estos casos
optando por el principio de la mayorfa, presuponiendo que la idealizacién de [a
discusién en condiciones de racionalidad ha conducido a los participantes de manera
Sptima hasta las fronteras de la argumentacién racional, esto es, hasta los [fmites de
la propia forma de vida. Tenemos pues, que el uso de un concepto no normativo de
formas de vida en un modelo normativo de la argumentacién racional al modo en que
lo hace Aarnio, debe ser complementado con la idealizacién de un procedimiento
donde se pongan de manifiesto para el cbservador {punte de vista externo} las
diferencias irreductibles entre los participantes.

Pero no es éste el mayor problema que plantea la cuestion de la identificacién
de las formas de vida y, con ello, de los limites de la razdn. La posibilidad misma de
identificar distintas culturas o formas de vida entre las que no es posible alcanzar
acuerdos scbre la base de razones ya presupone una existencia atomizada e
incomunicada de esas culturas o formas de vida, desconcciendo asi la posibilidad
de transversalidad o entrecruzamiento de las distintas formas de vida y que la propia
naturaleza dindmica de la imagen del mundc no excluye los cambios de creencias
provocadas por el contacto con otras formas de vida. El relativista podrfa argumentar
que sélo los cambios de creencias producidos en el senc de una misma forma de vida
son racionales, no pudiendo decir lo mismo de aquéllos originados en el trasvase de
informacién entre formas de vida distintas. Pero entonces el argumento de las formas
de vida deviene en una propuesta de definicidn o estipulacién lingtiistica y, por tanto,
en una cuestion trivial.

) Ademas de lo discutible que resuita el uso de la forma de vida propia como
razén para justificar nuestras creencias en un argumentacion y los problemas de
identificacién, la propia tesis que plantea la imposibilidad de discusién racional mds
alld de la propia forma de vida, es decir, entre distintas formas de vida, en tanto
que irreductibles y, por tanto, inconmensurables en un sentido racional, tiene algo
de paraddjico. Buchwald ha formulado la siguiente condicidn de posibilidad def
argumento de las formas de vida: “Para hacer plausibie la idea de que ur mismo estado
de cosas sea decidido de manera distinta, v en casos limite, de manera contradictoria,
por distintos auditorios {formas de vida, culturas), ante todo deben ser indicados
criterios de identidad de los auditorios, asi como justificaciones correspondientes
a cada auditorio, por ejemplo, para las normas incompatibles A, y N, conforme a
las cuales debe decidirse un mismo caso, igualmente buenas segln los respectivos
criterios de racionalidad”.® Esto supondria la adopcién de un marco conceptual

18, Idem,, p. 41,
20. BUCHWALD, D., Der Begriff der rationalen juristischen Begriindung. Zur Theorie der jutidischen Ver-
nunft, Nomos, Baden-Baden, 1990, p. 245.
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comuin a partir del cual mostrar que, en efecto, ambas normas se refieren a un mismo
estado de cosas (caso).

La plausibilidad de una tesis relativista fuerte de la justificacién racional {tesis
de la inconmensurabilidad), dice Buchwald, depende entonces de que se muestre
que en el marco de una teorfa de la interpretacidn linglistica compartida son posibles
dos teorfas radicalmente distintas de la fundamentacién igualmente consistentes v
coherentes.?' Y esta es |a paradoja del argumento escéptico que ubica la frontera de la
fundamentacién racional en la forma de vida: la diferenciacién entre distintas formas
de vida no es posible sin que se presuponga un marco conceptual comiin respecto de
las mismas que permita establecer las diferencias (supuestamente irreductibles) desde
un mismo punto de vista.

La descripcién de estas diferencias presupone una teorfa de la interpretacidn
compartida que presupone, a su vez, el reconocimiento por parte de los miembros
de las distintas formas de vida de uras minimas convicciones comunes acerca de qué
sea un enunciado comprensible y racional {y es precisamente [a existencia de estos
hasicos criterios comunes de racionalidad lo que el escéptico pone en duda cuando
sostiene la tesis radical de {a inconmensurabilidad): “la obtencién de una interpretacién
racional no es independiente de los estdndares de justificacién racicnal, sino que los
presuponen; por lo tante, no hay teorfas de la interpretacién conmensurables sin teorfas
de fa fundamentacién conmensurables”.?? ;No serd entonces que, bajo esta tedrica
inconmensurabilidad a priorf entre distintas formas de vida, se oculta la resistencia
a discutir y modificar las creencias propias y ajenas? Como ha escrito Valdecantos,
hablar de inconmensurabilidad entre culturas no es sino una “prediccién pesimista”
acerca la probabilidad de producir ciertos cambios racionales de creencias.*?

No obstante, como chserva Buchwald, la postura del escéptico no es
necesariamente contradictoria en sentido fuerte: un relativista podria admitir que
cualquier forma de pensamiento presupone una serie de conceptos de racionalidad?
(Rativnalititsbegriffe) sin que de ello se siga fa conmensurabilidad de lo descrito,
especialmente de los criterios de racionalidad (Rationalitdtskriterien); podria admitir,
por ejemplo, que el principio de contradiccién es una forma vélida de implicacién,
si bien las distintas formas de vida desarrollan criterios divergentes para determinar
cudndo se da tal contradiccién. Esta postura escéptica quedarfa, sin embargo,

21. /dem., p. 246.

22, idem., pp. 246-247,

23. Vid. VALDECANTOS A., Conlra el relativismo..., op, cit, pp. 90-92.

24, A estos conceptos bdsicos de racionalidad pertenecen junto a [a aritmética lo que Nage! denomina
pensamientos Idgicos simples; no hay algo asi como formas de vida previas a estas esferas de la razén: los
pensamienlos l6gicos simples “dominan a todos los demds y no son dominados por ninguno, parque no hay
posicidn intelectual alguna que podamos ocupar desde la cual sea posible someter a escrutinio esos pen-
samientos sin presuponerlos” (La ditima palabra, . 75).
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debiliada si se muestra, partiendo de la observacidn de los usos efectivos y reiterados
en relacion con los conceptos basicos de racionalidad, algdn tipo de correspondencia
entre las convenciones lingifsticas de distintas formas de vida.

Por dltime, el argumento de la inconmensurabilidad tendria que hacer frente
al hecho de que miembros de distintas formas de vida o culturas dialogan de facto
sobre la base de estructuras conceptuales compartidas.?® El relativista puede agui
debilitar adin mds su tesis argumentando que, aungue en efecto, se da de hecho ese
entendimiento, no podemos decidir acerca de las condiciones en las que, desde un
punto de vista racional, esto es posible (Unentschejdbarkeitsthese), o lo que es lo
mismo, no podemos determinar cudndo y cdmo es posible la modificacion racional
de las creencias.

ii) La medificacién racional de creencias

La tesis de la inconmensurabilidad tiene que ver con |a posibilidad de establecer
un marco para la discusién racional; sin embargo, el argumento de las formas de vida
puede leerse también como la resistencia a la modificacién por medios racionales
de las creencias compartidas por la forma de vida. Se trataria de que las diferentes
interpretaciones de, por ejemplo, la idea de dafio /nnecesaric (estoy pensando en las
culturas que realizan sacrificios humanos o animales a la divinidad) o el concepto
mismo de persona, en cuya base se encuentran las creencias basicas de la forma de
vida, no son cuestionables racionalmente.

Alexy, quien sostiene que una teorfa de la fundamentacién de los enunciados
normativos basada en este tipo de argumento no es consistente, toma como punto
de partida que, efectivamente, en el curso de una argumentacién no es posible
cuestioparlo todo simultineamente; quien lo pretende, anula la posibilidad de
esgrimir ningn otro argumento: toda justificacién implica desde un punto de vista
I6gico algln presupuesto. Esto, sin embargo, no impide la discusién racional de las
convicciones normativas bdsicas, porque nc se trata de que todas las convicciones
bdsicas sean cuestionadas simultdneamente de un modo racional, sino de que pueda
serlo cada una de ellas,

Los puntos de partida no fundamentados tampoco censtituyen ninglin déficit
de racionalidad de la justificacién puesto que, si no se quiere incurrir en circularidad,
no es concebible una situacién en la que todo esté fundamentada. Ello no obsta para
que los puntos de partida puedan ser objeto de discusién racional sobre la base de
otros presupuestos.?” La tesis de Alexy es que los limites a priori de la argumentacién

25. BUCHWALD, D., Der Begriff der rationalen juristischen Begriindung, op. cit., p. 247.

26. Vid, HERBERT, M., Rechtstheorie als Sprachkritik, op. cit.,, pp. 282-283.

27. ALEXY, R. “Aarnio, Perelman und Wiligenstein. Einige Bemerkungen zu Aulis Aarnios Begriff der Ratio-
nalitét der juristischen Argumentation®, en Peczenick, A./ Uusitalo, . Reasoning on Legal Reasoning, Vam-
mala, 1979, p. 128.
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racional estdn en la simuitaneidad y no en la inmunidad; el potencial de razdn de fa
argumentacidén no estd en que podamos cuestionar todas las creencias bisicas de
alguien en el curso de una argumentacién en condiciones de racionalidad, sino que
podemaos cuestionar cualquiera. Por lo general, es el caso que no se discuten sistemas
de creencias en su totalidad, sino creencias determinadas cuyas conexiones con la
totalidad del sistema sélo pueden explicitarse de un modo parcial 2

Precisamente lo gue defiende la tesis fuerte de la inconmensurabilidad es que
cualquier justificacién sélo tiene sentido en el marco conceptual de |a propia forma
de vida; que no es racionalmente discutible; y, de cualquier manera, la modificacidn
de creencias en la que tuviera algo gue ver el intercambic de razones con miembros
de otras culturas o formas de vida serfa una cuestién de persuasién. El sentido que
aqui adquiere la persuasidn; en contraposicién a qué constituye una modificacién
racional de creencias, es algo que debe ser aclarado. En todo caso, la propia accidn
de persuadir ya supone cierto grado, muy elemental si se guiere, de entendimiento.

La impugnacidn del argumento de las formas de vida (ahora en su versién débil
de la unentscheidbarkeitsthese) pasaria por mostrar cdme es posible la medificacidn
de las creencias bdsicas de los participantes en el curso de la argumentacién racional.
A estos efectos, Alexy contrapone dos modelos de argumentacién: a) el modelo
orientado al fundamento (fundamentorientierten Modell), y b) el modelo orientado
al procedimiento (verfahrensorientierten Modell). El primero, que corresponderia
al planteamiento de Aarnio, parte de la existencia de un sedimento de asunciones
normativas bdsicas que constituyen no sélo la condicidn de posibilidad, sino también
el Iimite de la argumentacién racional en un sentido material, El modelo orientado al
procedimiento implica la impesibilidad de dudarlo todo simultdneamente y, por tanto,
la necesidad |égica de algin punto de partida (toda hipdtesis es una hipétesis acerca
de cémo son las cosas), pero no excluirfa la posibilidad de cuestionar racionalmente
cualquiera y cada una de las creencias bésicas de un sistema.??

La cuestién no es, por tanto, la constatacién de situaciones de acuerdo
o desacuerdo, sino la posibilidad misma de provocar por medic de razones la
modificacidn de las creencias. Alexy propone cinco procedimientos argumentativos
orientados a la modificacidn racional de las creencias bdsicas de quien tome parte en
ejlos:?0

28. Vid. VALDECANTOS, A. Contra ef relativismo, op. cit., pp. 71 y ss.
29, “AARNIO, Perelman und Wittgenstein”, op. cit., pp. 130-131.
30. idem., pp. 131-133.
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Test de inconsistencia de los fundamentos bésicos de la imagen del mundo:
admitido que el nido de enunciados que compone nuestra imagen del mundo no
constituye un sistema en sentido estricto, es posible gue, al poner de manifiesto
las posibles contradicciones internas, se modifiquen algunas de las creencias
basicas.?!

La comprobacién empirica de nuestras creencias, Por otra parte, algunas creencias
normativas presuponen asunciones de tipo fictico cuya comprobacion permite
el tratamiento racional de aquéllas. También los presupuestos metafisicos de las
creencias normativas pueden someterse a prueba mediante argumentos de teoria
del conocimiento (erkenntnisthecretische Argumente).

Las imagenes del mundao son parcialmente modificables mediante laargumentacién
racional si se considera posible (y no parece razonable lo contrario) que la
deliberacién interna en el marco de {a forma de vida puede conducir, mediante
el uso de argumentos ya aceptados, a la aceptacion de nuevas creencias cuya
asuncidn sea incompatible con alguna de las existentes.

Una ampliacién de las bases del juicio (Erweiterung der Beurteilungbasis) mediante
el intercambio de roles, esto es, si quien propone un enunciado normativo sesitlia en
el lugar de los afectados por las consecuencias de su seguimiento generalizado.

La modificacién de la imagen del mundo por medic de la argumentacién racional
puede también venir provocada por la prueba del origen histérico, social e
individual, de nuestras creencias fundamentales, si se muestra que no hay buenas
razones actuzales, porque las originarias han perdido actualidad o porgue se hayan
probado invdlidas en un momento posterior, para seguir manteniéndolas.

De entrada, no veo gue ambos modelos sean excluyentes; es mds, no creo

que sea posible contraponerlos en ningtin sentido puesto que ofrecen perspectivas
distintas de la argumentacién. El modelo orientado al fundamento presenta un
esquema estdtico de la argumentacidn, donde las creencias bésicas funcionan como
presupuesto y limite de la justificacidn, sin embargo, esto no excluye, o al menos no
puede deducirse, que cualquier creencia pueda ser puesta en dudla, Este modelo pone
el énfasis en los presupuestos de la argumentacién: toda juslificacién, que serfa aqui
el producto del proceso de argumentacidn, estd anclada en un presupuesto; la forma
de vida juega el pape! de este presupuesto.

31. Para ello no es necesario gue compartamos esas creencias, basta con que las contradicciones puedan
ser sefialadas,
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Por su parte, el modelo orientado al procedimiento hace hincapié en el proceso
de argumentacidn. No obstante, la estructura de la justificacién es la misma en ambos
modelos (la representada por la dimensién estitica). La virtualidad del enfoque
procedimental reside en que plantea, con visos de solucidn, la modificacién de las
creencias bdsicas de los participantes en el discurso. Pero una cosa es maostrar que
mediante los procedimientos propuestos por Alexy es posible dicha modificacién, y
otra afirmar que ésta se produce de forma racional. Lo primero es una cuestion empirica,
lo segundo {y aqui es donde el argumento de las formas de vida va es irreconciliable
con la racionalidad practica) implica ya justificar las reglas de la argumentacién
racional que los definen [1) principic de no contradiccion, 2} verdad empirica, 3)
claridad analitica, 4) intercambio de roles, y 5} prueba del origen histdricol* no
sOle como medios efectivos, sino como medios racionales para la modificacion de
creencias mostrando su validez universal. Esto es algo incontrovertido respecto de
los procedimientos basados en el principio de no contradiccion [1) y 3)], la verdad
empirica [2}] o la prueba del origen histérico [5)] perque constituyen conceptos o
pensamientos bésicos previos a cualquier otro razonamiento.

Acerca del procedimiento del intercambic de roles, en cambio, se debe tener
en cuenta la dificultad que encierra asumir una posicidn hipotéticamente. Como
sostiene Ralf Dreier, el hecho de que la aceptabilidad de una norma esté supeditada
a que cada cual se sitde en el lugar del otro que se vea afectado por la misma, “no
s6lo reclama una optimizacién de las cualidades racionales sine también de las
emocionales, {...) exige no sélo la elaboracién racional de todas las informaciones
relevantes sino también de la “sensibilidad”, es decir, de una identificacidn gue, en
el caso limite, significa la renuncia a la propia identidad”.?? Pero, ;cémo puedo estar.
seguro de que me encuentro en el lugar del otro o al menos en un grado éptimo
de identificacién? Ademads, esta enorme exigencia presupone ya que, siguiera de un
mado hipotético, somaos capaces de trascender nuestra propia forma de vida y esto es,
precisamente, lo que se discute.

Por otre lado, cabria preguntarse cémo debemos proceder cuando deben
ser considerados los intereses no coincidentes de una pluralidad de afectados.?*
No obstante, puede responderse a estas objeciones que no afectan al nticlec de [a
cuestidn: con independencia de las dificultades que para situarse en el lugar de otro
pudieran presentarse {aqui se han mencionado dos: la suplantacién de la identidad

32. En la reconstruccidn del discurso prictico general llevada a cabo por Alexy en su Teoria de la argumen-
tacion juridica, 1) y 3) corresponden a laregla 1.1); 2} a la regla 6.1); 4) a la regla 5.1.1); y 5} a las reglas 5.2.1}
y 5.2.2).

33, DREIER, R. “Derecho y Moral” (Trad. C. de Santiago), en Garzdn Valdés, E. (comp.) Derecho y Filosofia.
Editorial Alfa. Barcelona / Caracas, 1985, p. 71 y ss,, cita en p. 108,

34, FIERRD, 1. 5.-P. Problemas de! andlisis del lenguaje moral. Tecnos, Madrid, 1970, pp. 1174119,
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propia y la indeterminacion de la otredad ante una pluralidad de sujetos), un ejercicio
“incompleto” de suplantacidn hipotética, o inclusc completamente errénec en relacion
con la interpretacién de los intereses ajenos, puede mostrarse comae un procedimiento
efectivo de modificacién de las propias convicciones normativas sobre la base de
razones que amplian el fundamento del juicio, aunque estas razones no respondan
a la realidad de la situacién del otro, quedando asi a salvo su condicion de medio
racional para la modificacién de creencias.

La cuestién parece quedar reducida a cudndo estamos justificados en considerar
que hemos provocado una modificacion racional en las creencias de nuestro
interlocutor, Como sabemos, el argumento de las formas de vida deviene en una
especie de solipsismo cultural que niega toda forma de razén mds alld de la propia
forma de vida. El hermetismo a que conduce una visidn artificialmente atomizada de
las formas de vida contrasta con el fendmeno observable de la evelucién de la propia
imagen del mundo en circunstancias de transversalidad cultural. Muy raramente
se dan situaciones en las que los procesos de aprendizaje de los miembros de una
comunidad se desarrollan sin interferencias de otras manifestaciones culturales
extrafias 0 ajenas a la que podrfamos denominar tradicién genuina de esa comunidad
y, entonces, o admitimos que cada imagen del mundo estd participada por fragmentos
de otras formas de vida que, de un modo u otro y con distintos grados de intensidad,
lo acaban configurando, o nos vemos forzados a reconocer tantas formas de vida
como procesos de aprendizaje particulares seamos capaces de identificar.

Esto, llevado hasta sus Gltimas consecuencias, supondria negar la razdn como
el espacio de lo comiin o, en el mejor de los casos, reducirla drésticamente. Adn asi,
hay que admitir que de hecho existen comunidades que por diversas circunstancias
(ubicacidn geogréfica de su hdbitat, un fuerte sentimiento de identidad, etc.) son
poco o nada permeables a otras formas de vida. La cuestidn es, si en el curso de un
intercambio de argumentos alguien modifica las creencias que poseia anteriormente
acerca de determinada cuestién, jcudl es el papel de la razdn en todo ello? Para
el relativista moderado, el hecho de que efectivamente las personas modifiquen
sus creencias no sélo mediante la propia observacién y experiencia, sino también
mediante la participacidén en experiencias e interpretaciones ajenas, es tinicamente
motivo de cierta perplejidad, pero no dice nada acerca de esa modificacién. Y quiza
esté en |o cierto: hay algo de misterioso en qué consiste y en qué condiciones se
producen los cambios en nuestras creencias; Valdecantos ha escrito en este sentido
que “[l]as fuentes de cambio de creencias son lo bastante variopintas como para que
no quepa adelantar las constelaciones futuras que irdn adoptando”.

35. VALDECANTOS, A. Contra el refativismo, ap. cil,, 1. 126.
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Desde luego que toda modificacién racional de nuestras creencias es siempre,
y en esto no cabe discutir el argumento de las formas de vida, interna a un sistema de
creencias: como se ponre de manifiesto en los procedimientos propuestos por Alexy,
la modificacién que llamamos racional tendria que ver sobre todo con el encaje
coherente de las creencias discutidas en nuestro sistema de creencias (al menos en
relacién con las conexiones relevantes que somos capaces de hacer explicitas en el
curso de una argumentacidn). Nuestras creencias son racionales porque forman un
conjunto coherente, pero la racionalidad es también cuestién de actitud, de apertura
y sensibilidad a otras razones (predisposicidn racional), lo contrario no es sino una
irracional adhesidn a las propias creencias. La configuracidn de nuestros sistemas de
creencias presenta un componente volitivo y, por tanto, contingente, que nada tiene
que ver con las formas de vida, sino con la resistencia a abandonrar las creencias
propias y/o reconocer la validez de las ajenas.

Como adverti mas arriba, si el relativista o el escéptico se limitan a afirmar
que mds alld de la forma de vida ne hay sino persuasién, el argumento de las formas
de vida deviene en una estipulacidn linglifstica (por cierto no exenta de problemas
en tanto no se resuelva la cuestion de los limites, condicién previa necesaria para
determinar cudndo hay persuasién o conviccidn). Para dar por bueno el argumento,
habifa que mostrar que las formas de vida son previas a algunas esferas de la razdn,
aquéllas que constituyen los niveles basicos y son fundamente de otros pensamientos,
como la l6gica o las matematicas. E| hecho de gque muchas formas de vida rno hayan
desarrollado (otras si lo han hecho) estos conocimientos no los hace validos sélo para
algunas personas que los aprendieron; las précticas lingilifsticas de cada comunidad
son, en efecto, contingentes, la validez de la estructura Idgica de los pensamientos
que expresan, no8 Si esto es asi, si admitimos qgue, siquiera en niveles muy basicos y
abstractos, hay algunas reglas que gobiernan toda forma de pensamiento, sea cual sea
la forma de vida en que se desarrolia, entonces no podemos hablar de {imites subjetivos
a pricrf en la argumentacién racional. Por supuesto, esto no significa que, en relacién
con aquellas cuestiones susceptibles de ser fundamentadas intersubjetivamente, esté
garantizado el consenso racional, sino més bien que no hay razones para pronosticar
la imposibilidad del mismo.

36. NAGEL, T. La dltima palabra, op. cit., p. 57 y ss.
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