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Este articulo presenta un andlisis y reflexion edas posibilidades y limites de la antropologtardiria como
redescripcion de las ciencias humanas en contdetdsversidad cultural. Para ello, se articula rgflexion en torno
a tres grandes temas: la relacion entre cuerpagulge, la construccion de una mirada interdistipia y el
encuentro entre culturas. Se postula que la formnasdritura expresiva, transgresora y sugerenteansituye a la
antropologia literaria es, simultaneamente, undajggnuevo y un metadiscurso humanista de lasiagehamanas.
La estrecha relacion entre el oficio de escritadeyinvestigador social/cientifico social, que gll@pone como
ineludiblemente necesaria para dar cuenta dedazajdiversidad de la vida cotidiana, abriria Uagpara superar la
amalgama de subjetivismo y objetivismo que prewadatlas ciencias sociales.
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This article presents an analysis and reflectiotherpossibilities and limits of literary anthropgy as a restatement
of the human sciences in contexts of cultural diigr For this purpose, a reflection around thresag subjects is
presented: the relationship between body and layguthe construction of an interdisciplinary loand the
relationship between cultures. It is claimed the form of suggestive, transgressing and expresgiiteng that
constitutes literary anthropology is both a newglaage and a humanistic metadiscourse of the humiences. The
narrow relationship between the work of a writed ahat of a social researcher or social scientisp@sed, as
inescapably necessary, is just to give an accdiutteorichness or diversity of daily life. This widuwopen a way in
order to overcome the amalgam of subjectivism djdativism prevailing in the social sciences.
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1. INTRODUCCION

La articulacién entre literatura y antropologiai asmo también entre literatura y otras ciencias
humanas, no es nuévaSin embargo, en la actualidad, las ciencias Esci@mpirico-analiticas
generalmente olvidan la necesidad de estableces\@snunicantes con la literatura y, por el cordrar
buscan separarse del mundo literario y competir @orSuperar este olvido pasaria por reconocer el
potencial que tiene esta relacion interdisciplmarara dar cuenta de la riqueza y diversidad dedka
humand. Especificamente el didlogo contemporaneo entre@riogia y literatura revela una dialéctica
entre ambos quehaceres, proceso mediante la caaltrelpélogo deviene en escritor y el escritor en
antropélogo, lo cual daria lugar a un objetivo cartido: “...la busqueda y la creacién del sentido a

! Especificamente, con respecto a la relacion éiteratura y antropologia en América Latina, LopBaralt, M. (2005) nos ofrece
una completa sintesis interpretativa de la ambiethiografica de nuestras letras y de la antropalogmo literatura. Asimismo,
cabe sefialar algunos comentarios que al respecforfmalado J.J. Brunner: “...en sus origenes la $ogia apenas lograba
distinguirse de otros géneros, entendidos ésto® aoriversos ideoldgico-verbales diferenciados esitrési, por ejemplo, hasta
muy tarde —entrado ya el siglo XIX— su discursonsatuvo entremezclado dentro del campo semantida filesofia, la historia,
la literatura y el ensayo. Soélo con el tiempo llegdonstituir un lenguaje separado, relativo, olajey limitado a una profesion
intelectual” (Brunner 1997:1).

2 Al respecto, Pedro Morandé sefala: “La disputeeegitmodo literario y el empirico tradicional éeantropologia no sélo afecta
a esta disciplina, sino practicamente a todasi¢egias sociales” (2006).

3 En este sentido, J. J. Brunner compara a la teodmlogica con la novela, su eterna competidseéialando que esta Ultima
aventaja ampliamente a la primera desde el puntaisie de la calidad y riqueza de los saberes @merg. Para Brunner la
sociologia seria: “...un lenguaje que, después delasios y epigonos, al parecer no tiene muchalgqai al mundo (...) puede
ser, efectivamente, que el lenguaje de la socialbgiya dejado de hablar. Ni sus grandes categsistasnaticas, ni sus pequefios
conceptos de interpretacion de la vida cotidiamaeqen sostenerse en pie frente al doble embatatelb Mundial y la novela
contemporanea (...) ésta representa mas ricamenta gaeiologia los elementos de la vida interioplectiva” (1997: 1-3).



través de la palabra” (Lopez-Baralt 2005:59). Rammiente, el vinculo que se establece desde la
antropologia hacia la literatura es el que intedssarrollar en estas paginas; si bien sabemodaque
interaccion entre ambas disciplinas es reciproaa.hBcho, al respecto podemos enfatizar que las
conversaciones que estas disciplinas han establadigvés de la historia revelan la preocupac@rup
problema, comdn y fundamental, que gira en torfe@egunta: “¢es posible escribobre el Otro sin
destruirlo?” (d. 30).

Justamente, esta interrogante expresa el problemandipo de escritura descontextualizada que
prevalece en las ciencias humanas, escrgolae —y no escrituradesde— que lleva a uniformar la
existencia humana, ocultando su diversidad.

Una version actual y novedosa de esta articuladigciplinaria la encontramos en la antropologia
literaria que es y contiene una forma de escrimar@sgresora; escritura que se desarrolla destesgio,
desde las fronteras internas y externas, desdmiogao y diverso. Considerando esta perspectiva, en
este articulo se busca rescatar la posibilidadndecaracterizacion de la antropologia literaria camo
descripcion de las ciencias sociales en un conttoonflictividad intercultural. Para ello se desta
una reflexion sobre esta forma de escritura nuev@tele y su capacidad de rearticular el lenguajéad
humanidades y las ciencias humanas. En este ses¢idormulan algunas interrogantes relacionadas co
su potencial para superar la violencia simbodlice ge ejerce con una practica dogmética de la
epistemologia: practica que conlleva el no recanigito de la alteridad.

De este modo, el trabajo interpretativo que senpdasn estas paginas busca vislumbrar los aportes y
dificultades de la antropologia literaria como noeglara superar, desde las humanidades, el proldema
la incomunicacion entre culturas; todo ello en@lizonte de la comprension y el reconocimientoale |
diversidad. Para ello, se desarrolla una interpretacionceritie un conjunto de estudios reunidos en el
libro: El Espejo Rapido. Interculturalidad y prevaricaciones discursivas, del antropologo y
ensayista chileno Miguel Alvarado Borgofio. Esteeriptetacion se realiza en dialogo con algunas
aportaciones bibliograficas de autores preocupddbsstudio de la trilogia: literatura, intercuétlinad y
practicas interdisciplinarias, especialmente: Gawaa l. (1972) y Lépez-Baralt, M. (2005), Fornet-
Betancourt, R. (2002), Mignolo, W. (1998). Estelafi® también sintoniza con la lectura que realizan
autores como Paredes (1999) y Verano (2000) sa@breldcion cuerpo, lenguaje y sociedad; lecturas
elaboradas partir de las investigaciones desadadlpor Merleau-Ponty.

Especificamente, la metodologia de este trabajsistenen buscar en el texto mismoEleEspejo
rapido tanto las maneras de autodefinirse como antrofmlitgraria, como las estrategias discursivas
mas relevantes que adopta para superar las fororagmcionales de narracion que existen en las
ciencias sociales. Ademas, en dicho texto, se baigema sefial que indique el tipo de didlogo que la
antropologia literaria pretende establecer cord&mas ciencias sociales para alcanzar reconocimient
como “una teoria antropologia que haga suyas laarhintas narrativas y poéticas de la literatyra”
que, por lo tanto, no sea solo considerada comed'marracion etnogréafica de corte poético”

2. “PARADECIR AL OTRO'": LO QUE ENTENDEMOS POR ANTROPOLOGIA LITERARIA

Las palabras encarnadas de un estudioso de laswtades surgirian cuando él se piensa y se siente
un autor fronterizo y que, como tal, sabe que se@mtra en una situacion semejante a l&Cdebnel de

4 Un andlisis profundo de las implicancias del cpteee reconocimiento, tanto en la vida privada@giblica, lo aporta Charles
Taylor con sus diversos escritos sobre el temaqt&remos comprender la intima conexion que exstee la identidad y el

reconocimiento tendremos que tomar en cuenta o rdscisivo de la condiciébn humana que se ha vwako invisible por la

tendencia abrumadoramente monolégica de la coerfgmcipal de la filosofia moderna (...) Este radgoisivo de la vida humana
es su caracter fundamentalmente dialégico. Nosfmemamos en agentes humanos plenos, capaces geeoai@rnos a nosotros
mismos y por tanto de definir nuestra identidad pe&dio de nuestra adquisicion de enriquecedoregudges humanos para
expresarnos (...) Las personas, por si mismas, naeadq los lenguajes necesarios para su autodéfinfc.) el que yo descubra
mi propia identidad no significa que yo la hayabetado en el aislamiento, sino que la he negogmmianedio del didlogo, en
parte abierto, en parte interno, con los demasiylgr 1993: 5-6). Al respecto, véase también: Tayh. 1994. La ética de la
autenticidad. Barcelona: Paidos.

® Con respecto al sentido de la antropologia lieerarsu definicion, Alvarado sefiala explicitamerite:el concepto de poesia
presente en las obras de esta antropologia noaesategoria poética en el sentido literario dekepto, sino una categoria de
caracter tedrico-metodoldgico definida epistemalagiente desde una concepcion ‘interpretativaicarite la racionalidad y de la
textualidad cientifica, al estilo de la antropoiogbstmoderna... ‘Hacerse’ antropélogo-poeta esipeada antropologia desde una
autorreferencia que epistemolégicamente significesplazamiento de la centralidad de esta pradiésde lo observado hacia el
propio observador” (2006: 370-371).



Garcia Marquez: “el antropélogo literato no tiemgég le escrib&. Se imagina y crea, entonces, a unos
lectores-complices ideales a quienes les escritstvasi fronterizas y de quienes recibe una critica
complicidad que potencia su deseo de transgresdonglimites disciplinarios de las ciencias s@sal
Esto es lo que sucede c@&h espejo rapido de Miguel Alvarado. Ya en su librBl suefio de la
comunicacion’, Alvarado comienza a dibujar la existencia de ilmid¢io, un “engendro”, dirian algunos
cientistas sociales convencionales. Mas, si nosrsibs en laglumanidades, entendiendo a éstas no
como el acopio o acumulacién de materias y métairgificos, sino mas bien como una praxis de
autoformacion, es decir, como un proceso “en vidaHcual uno aprende a mirar més alla de su propia
peculiaridad” (Grondin 2003:48)se comienza a percibir que el engendro, ya eagnoos hablaba
confrontacionalmente sobre lo insuficiente, sup&fiy plano que resulta la lectura de lo sociantlo
ésta se realiza a partir de descripciones basadasaeconcepcion de la escritura que entiendangllge
como algo puramente designafivo

El engendro, en definitiva, es lo que estamos nibhando comoantropologia literaria. Y
verdaderamente nos parece una identidad monstusaspecie similar al monstruo de Frankenstein de
Mary W. Shelley que asusta porque aparece como meatira que cuenta la verdad. Pero,
simultdneamente, advertimos, como en la novela rdekEnstein, que el monstruo es, incluso, mas
humano que su creador, ya que reacciona como taldes y cada una de las ocasiones, con un lenguaje
abiertamente transgresor para satisfacer su naded& reconocimiento. En este sentido, la antrgi®lo
literaria estaria ejerciendo su libertad y ahode @ixplicaciones a su creador: esté exigiendocjatien
un espacio publico, demanda su reconocimiento.ctiatira” se enfrenta a su creador: La antropologia
literaria quiere ser reconocida como un lenguagvawen las ciencias humanas, capaz de desarrofiar u
cienciasexpresivas®®. O, tal vez, desea ser inscrita cometadiscurso humanista de las ciencias
humanas. Cabe, precisar, entonces, que no es el lenguapsgresor ni la amalgama de géneros
discursivos lo que identificaria como “monstruosatsta forma de escritura, sino la falta misma de
reconocimiento; nuestra incapacidad para apretisergido oculto de lo diverso dentro de lo diverso
nuestra miopia para vislumbrar el potencial de leridad. En otros términos, es la identidad
“monstruosa”,adscrita por otros a la antropologia literaria, es el rechazo a sieaeate ser-otra-
escritura, a ser la alteridad-radical-escrita detaeundo de las ciencias humanas y humanidadesiglo
es diferente a ser-otra(opmo yo: a ser otra escritu@mo la mia). Todo esto es lo que finalmente la
convierte en monstruosa, para algunos.

Pese a estas resistencias, sutiimente, el monde&da antropologia literaria comienza a aceptarse
para reconocerse; empieza a tener un discurso sbhnismo que es el primer paso psealibremente,
“Sin pena ni miedo” (como diria Zurita) y poder entrar asi en la lugloa el reconocimiento de su
identidad como texto genuino de las humanidadesuestra América. De hecho, si analizamos la carta
de Sonia Montecino, al comienzo del libro, podemosontrar una serie de adjetivaciones polisémicas
sobre la antropologia literaria, que revelan efiésmas el ethos expresivo de esta forma de escring
hecho se refiere a ella diciendo:

® La novelaEl coronel no tiene quién le escriba de Gabriel Garcia Marquez (1957) permite compreladeivencia angustiante
y contradictoria de quien desea mantener “un @stdignidad”/reconocimieto en un contexto de infisstsocial.

" En la introduccion de este libro, su autor nodéneb proponer otras preguntas sobre las positi#&lg limites de la narracién en
ciencias humanas. Al respecto, nos dice: “Si leatale las ciencias de la cultura es narrar lo stivel suefio de la comunicacion, y
la angustia de no darse a entender y de no serdithée se convierte en un hecho cada vez mas ereib) las posibilidades de
narrar son limitadas y el suefio de la comunicasértransforma en una pregunta (...) el concepto héploideal no da
certidumbre sino vacio, y en eso resulta nuessoudso cientifico social: en un inmenso vacio, spienanifiesta fértil cuando se
llena con los anhelos del cientifico por hablarated, espejo de nuestros anhelos” (Alvarado 2084t9).

8 En este mismo sentido, Grondin nos sefiala quep#raona culta no es aquella que sabe hacer agtentie un deslumbrante
saber de formacion cultural. El que se comportenasds culto, sino que es un pedante. [...] Concédencia a las ideas de otra
persona, en eso consiste la verdadera culturanafién, porque presupone elevarse sobre la priopiadion. Por consiguiente, la
formacién no se realiza por el camino del querkesa todo, sino por el saber que hay cosas quaarsabe” (2003: 49).

° En sus estudios sobre el lenguaje y la naturdlamsana, Taylor (2005) nos explica que desde urepeetiva designativa del
lenguaje, el significado de las palabras o laefa® entienden teniendo como base o supuestad®recon las cosas o el estado
de ellas en el mundo. El lenguaje sélo tiene unaifin ordenadora e instrumental con respecto algmeiento y los sentimientos,
otorgando un papel central a la designacion: skcexpn signo o una palabra con significado apuldtam la cosa del mundo a la
cual se puede hacer referencia con ese signopatsaa y a lo que somos capaces de decir conssios ella.

1 E| concepto de expresion se asume aqui de acaeladnterpretacion que establece Taylor, parangaleaspecto expresivo
vuelve manifiesta una cosa al encarnarla. Aquémehino “manifiesto” es fundamental y debe consideran sentido fuerte. La
expresion no consiste en inferir algo que no veecthmente, sino que, por el contrario, hace mestdialgo, lo hace presente, lo
encarna. De este modo, “lo que manifiesta la eifresdlo puede manifestarse en la expresion” (T&3005: 39).



... esa ‘antropologia que sofiamos’, cuyo eje [...]I€krguaje al servicio de la utopia’... ese génaxtual
‘hibrido y original’ que emerge en nuestro pais.agoama de una antropologia que hable de tres cillde la
naturaleza, del capitalismo y el del deseo... incifge trazos de una antropologia literaria chilé@ét. en
Alvarado 2006: 14-15).

Asimismo, con su carta, Montecino se inscribe denlit esta forma de escritura que para ella,
necesariamente, implica “hablar, escribir y leeadeerdo a (Ia) propia biografidd( 15). Dice, ademas:
“...es otra forma de expresar el “peso del cuerpoglezampo de la interpretacion... los cuerpos marcan
no sélo nuestra escritura sino la recepcién deisanaf’ (d. 15). En este punto, habla de la antropologia
literaria como experiencia de una escritura que‘casne”. un lenguaje, unas palabras, que son la
prolongacion de su cuerpo; a través de lo cualitidor “las discriminaciones disciplinarias por una
creatividad que intersecta género, antropologideyatura, por una voluntad colectiva y femenina de
subvertir los érdenes y que nacié en la dictadaraccclara resistencia al poder de la muerte irgserit
el modelo” (d. 2006: 15).

De este modo, para Montecino la antropologia literaeria una escritura de “resilencia”, pero
“desafiante” y “atrevida”, elaborada desde un caevjyido, “desde un cuerpo histérico y deseante”
(Ibid. 2006: 15); consciente, ademas, de los obstaculescqalleva la obsesion de algunos por los
limites disciplinarios en ciencias humanas. En tuaneste Ultimo aspecto, se refiere a la antrgialo
literaria de Alvarado como posibilidad de un desglie de la antropologia “hacia otros campos y otros
espacios discursivos... otra forma de engarzar, cunaestizar géneros en el camino de resignifitar e
campo de nuestra disciplindb(d. 2006: 15).

En el prélogo dé€l espejo rapido, Zurita también nos aporta unas claves para ipcendiendo qué
es la antropologia literaria. Se refiere a ella c@hdespliegue de una lucidez que se alcanzaesti
climax de la desesperacion: “... la tensién y el dasgniento...cruza cada parrafo, cada palabra, cada
referencia...” (Cit. en Alvarado 2006: 18). Para Rureste libro, esta forma de escritura, es en si la
metéafora de “una identidad que permanentementeoséora”, que “se vuelve sentido”, “se transforma
en cultura”, se vuelve “una sustancial alteride®é. trataria también de una “propuesta de vislumbre”
una “pesquisa apasionante”. Al mismo tiempo nose dige: “Es una escritura sobre la escritura misma,
empefada en narrar la narracién sobre la alteriddd2006: 17).

Para Zurita las referencias a conceptos, teori@sfipiciones que Alvarado elige para escribir este
libro como antropélogo-literato constituyen un diso sincrético para expresar el dramatismo
fundamental que encierra el reconocimiento de teaBgza del otro, que es siempre el comienzo de la
vivencia de la extrafieza interior. Esta vivencih ateo y de uno mismo como un ser inaccesible, lo
invade todo, todas las creaciones humanas, pompkjeta historia de la antropologia o el problema
epistemolégico de la narracién; y entonces, el drastransforma en “deseo”: deseo de existir “edlo
el silencio”, “deseo de ser sélo un vacto”

Zurita también habla de que en la antropologiaalita de Alvarado habria una apelacién ética:
Desde la vivencia de la extrafieza del otro, vieshicomo una pérdida, surge el deseo de pertenencia
la necesidad de levantar una comunidad, es deaticompromiso. Desde esta perspectiva ética, para
Zurita, la antropologia literaria seria el rito ekribir para exorcizar con “las mismas palabragasf,
“manias cruentas e impredecibledd.(19). Esas “palabras viejas” se vuelven sugerentdwmsta
liberadoras porque cambia la actitud de quien lescrEste cambio de actitud ocurre porque, el
antropélogo literato, representado, para ZuritaMéguel Alvarado, sabe que “... todo nos separa del
otro, y sin embargo, desde esa fisura... desde psaa®#on insalvable, es desde donde debemos levanta
una ética del perdon...”Id. 19). La critica radical a toda construccion humapaconvierte en la
antropologia literaria en autocritica, porque savasla idea de que somos-en-el-mundo, en el munelo q
es “ese otro que desde siempre somos todos”: semes-otro.

Pues bien, si esta es la vision que Montecino ytZ(mlos de sus “lectores cédmplices ideales”) tiene
de la antropologia literaria desarrollada por Addar, nos interesa saber ahora cémo Alvarado

1 La antropologia literaria de Alvarado seria, adgnpara Zurita, un discurso sobre la construcc@rotto en Nuestra América
desde las humanidades, propuesta que “no puededéejantextualizarse dentro de la trama que dbmadtropologia experimental
latinoamericana surgida en la década de los segeathcalizada en las dictaduras de los setef@a’€n Alvarado 2006: 18). Este
discurso sabre la construccion del otro que haemieopologia literaria se desarrollaria desdeataagion del sufrimiento que se
confronta con el sufrimiento colectivo, con una coidad herida y desde este punto llega a vislunflargrosibilidad de un amor o
de un abrazo que surge solo desde el momento enogugamos cuenta gque el otro es mi espejeante dedatenderme con el
mundo” (d. 18). El antropdlogo literato sabe que: “Lo estddiaos estudia, nos relata, y al intentar destwibios damos cuenta
de que hemos sido descritofd.(19).



autointerpreta este concepto de escritura al euatiscribe y desde el cual se autodefine comat@sgri
ensayista de las ciencias humanas.

Alvarado inscribe su antropologia literaria comopuograma cientifico en ciencias humanas, el
cual, dice: “es inevitablemente un proyecto esa@ifuy sus éxitos paradigmaticos mas bien se
corresponden con su capacidad seductiva (al efgllgitual que envuelve), y no con su capacidad de
acumular verdad(es)” (Alvarado 2006: 369).

En este sentido, asume también el concepto ddwraatie Barthes y con él afirma que su escritura es
“un acto de solidaridad historicald( 368), la realizan personas que estan vivas, camgtidas con su
practica socialy con sus formas escriturales. Asimismo, Alvaradatioda explicando que, en este
proyecto escritural, lo realmente profundo es ehguaje mismo”, el “imperio del significante”. Al
respecto, dice que el sustento de la antropoldgicardia es la premisa de: “... que el lenguaje en su
dialéctica texto-contexto es constructor de mun(id”’ 369). Sin embargo, esclarece que personalmente
prefiere asumir al lenguaje coroonstructor de ideologia para dar cuenta del “deambular del sentido”
(Id. 369). Por ello nos dice:

... se nos hace necesario un concepto de antropditegéia con el cual reelaborar el mito, y de ssmmera
seguir en el camino que el lenguaje abre como uedesde Moisés que separa las aguas de la incoacidm,
liberada nuestra lengua del vacio que generatiadalisomorfia o equivalencia entre texto etnagwaf mundo
sensible (Alvarado 2006: 374).

Podria decirse también que la antropologia litar@s no sélo antropologia poética, sino que
acogiendo y asumiendo el aporte de ésta, en cuaatoacion mimética en el sentido de cocreacién
creativa de la realidadld. 370), pretende encaminarse hacia una argumentaciftexion teérica de lo
social; en donde la literatura no es sélo una tegfi]a metodoldgica, sino umimension constituyente
de unas ciencias humanas expresivas, que viemansfarmar el discurso cientifico porque ya nodien
sentido la separacion entre lenguaje/pensamierntoe sel mundo y lenguaje/pensamiento desde el
mundo.

La estrategia narrativa de la antropologia literdgsarrollada por Alvarado seria la de un ensago q
constituye una articulacion entre filoséfica dehdeaje y hermenéutica, epistemologia en “Nuestra
América’ y el aporte de la teoria literaria y leetatura. Articulacién plasmada en el itinerarid téeto
mismo como irrupciones de metaforas y referenctsigas que a momentos aparecen como una sutil
infiltracion y, en otros, como asalto violento aestra lectura. Todo ello, finalmente, termina
transformando el contenido del libro, con lo cuati@mos afirmar que esfarma escritural no sélo
define elcontenido, sino quees el contenido. En suma, la estrategia narrativia @atropologia literaria
seria lo que Alvarado define comatnografia del texto, esto es: “...un acceso interdisciplinario a los
diversos tipos de textualidad que en una culturggesgeran”, “La narracion del encuentro con la
materialidad de lo amado, objetos, lugares, pessdich 199 y 100).

Con estas aseveraciones, el autor nos estariadiicgpe la escritura de la antropologia literasia e
abierta al lector y que requiere una lectura imigtiva: el que lee no debe buscar en el discdeso
antropélogo literato alguna verdad cerrada, un&losion, sino mas bien acoger aquellos elementbs de
texto que le resulten sugerentes, ya que articglapensar y su sentir mas auténtico (del lectogkdp
esta perspectiva, la antropologia literaria sextlsmas, una invitacion a comprometerse con larkectu
que se esta haciendo, como cuando leemos la astsperada de un amigo y sentimos que debemos
responderle urgente y profundamente. De hechdrel ¢oncluye tomando prestadas algunas palabras de
Georges Bataille, las cuales nos sugieren esta fdeao he querido expresar mi pensamiento, sino
ayudarte a extraer la indistincién de lo que tingéss...”.

3. UNA TRILOGIA TEMATICA PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA ANTROPOLOGIA LITERARIA

Los ensayos escritos y reunidos por Alvaraddkeaspejo rapido permiten vislumbrar tres temas
que sitdan, con mayor claridad, la reflexién solardorma en que la antropologia literaria puede ser
reconocida por las ciencias sociales; especialm@ateaquellas que se desarrollan desde paradigmas
cientificos convencionales. En este sentido, lex#&n giraria en torno a la siguiente trilogia &ica:
articulacion entre lenguaje y cuerpo, indisciplimamo de las ciencias sociales y definicion de lo
intercultural.

La comprensién del potencial de la antropologé@ditia, para generar conocimiento “desde lo otro”,
tiene relacion con la particular conexiéon que makntre lenguaje y cuerpo. Como veremos, tanto sus



autodefiniciones como la forma de escritura queudeBa, estdn marcadas por la experiencia corporal
gue despliega un horizonte indeterminado de sgauidon. Como diria Merleau-Ponty, “por” el cuerpo
hay mund&. Asi, en este texto de antropologia literaria upde afirmar “yo tengo cuerpo”, lo que se
enfatiza es “yo soy cuerpo”. Se trata decuarpo interpretante, es decir, que se interpreta a si mi§ino

Desde esta perspectiva, las palabras estariaitassen el cuerpo como un modo de ser en el mundo
y el lenguaje ya no seria sélo un fenébmeno comtin@asino unaexperiencia comunicativa en la que
se conjugan modos de ser y visiones de mundo. Esgora palabra es inherente al cuerpo, es una
experiencia corporal, un acontecimiento. Este dentie la palabra, que Merleau-Ponty desarrolla, se
aprecia nitidamente en la forma de escritura délopdlogo-literato que, en tanto autor, vive la
experiencia humana como experiencia de lenguaptel siente su ser hombre o su ser mujer y le viv
comopalabra hablante y no sélo comgalabra hablada'®. En este sentido, es el cuerpo el que habla.
Se vive la experiencia de un cuerpo hablante, gula experiencia corporal de la palabra vivenciada
como invasion del sentido o del sinsentido; es, taoto, una experiencia abierta irreductible a la
conciencia humana.

Para Alvarado esta antropologia literaria es urvafiorma de escritura que

tiene que considerar la materialidad del dolor @lareente propio sino también ajeno, y quizas seaisino
cuerpo del etnégrafo, nuestros cuerpos, los queohbiguen no sélo a poetizar, sino también a persala
ingenua y legitima utopia de la plenitud posibldd. 2006: 373).

Méas adelante agrega:

¢ Qué me dices, Sonia, si pensamos de qué manezfidaion respecto del cuerpo propio y el ajenedauser la
forma que ansiamos de aunar narracidon, pensamignfibesia en el texto antropologico? [...] Las
antropologia(s) poética o literaria sera(n) siempras antropologia(s) del cuerpo, ditirdmbica®onclusa(s)

o funcionalmente inutil(es), pero éticamente neta& (d. 374).

Un segundo aspecto o ambito tematico, que nos pidamentender la nocién de antropologia
literaria, seria la articulacion de esta forma stritura con las denominadas “epistemologias frizats’.
Con este concepto se hace referencia a unos esfogeeconstruyen conocimiento desde contextos de
diversidad sociocultural y que, por lo tanto, busiralisciplinar las ciencias sociales con la fidatl de
avanzar en un didlogo intercultural, tanto al istede dichas ciencias como en el conjunto de la
sociedadf. En este sentido, para Mignolo (1998) indisciplilas ciencias sociales significa enfatizar una
epistemologia fronteriza que tendria que conssituém unaeflexion filosofica, literaria y ensayistica
incorporada a las historias locales. Precisamédatentropologia literaria recrea esta articulacitin

2 La fenomenologia de Merleau-Ponty ofrece una ampliprofunda perspectiva sobre la vida humana eto taxistencia
encarnada. Para él, el cuerpo no es un objeto sndnaina de informacién, sino el centinela quetasidenciosamente a nuestras
palabras y actos. Segin Paredes, el analisis ¢giéilésofo desarrolla sobre el cuerpo-propio, &alar posibilidad de investigar el
sujeto humano como tal de un modo sustantivameargeon en comparacion con ciertas tendencias predongs en la filosofia
tradicional (...) desvela nuevas dimensiones deteracreto del hombre en cuanto sujeto de conocimigrie accion. (...) Ser
sensible a los objetos es estar entre ellos yrEsree al mundo tomando parte de él a través oagracmi cuerpo (...) Por estar mi
yo encarnado en este cuerpo, no solo soy capaanpkcarme en el mundo mediante actividades corpsralambién, y
precisamente por eso, me abro a la accion del msotole mi” (Paredes 1999: 41, 49).

3 La concepcion ontolégica del cuerpo desarrollaataMerlau-Ponty se levanta como critica a las jmtaciones que conciben el
lenguaje como simple instrumento del pensamieh#idea del cuerpo interpretante elimina la creeeai un ser interior, llamese
pensamiento, espiritu o conciencia, que tengaymmidn el uso del lenguaje como medio de expresangcer el mundo” (Verano
2000: 201).

4 En su lioroFenomenologia de la percepcion (1975) Merleau-Ponty nos presenta estos concegms dar cuenta de la

distincion entre un discurso auténtico (palabrddrb) y un discurso sobre discursos que da cukngxpresiones ya acontecidas
(palabra hablada). Para este fenomendlogo, ento@sadiscursos existe un mutuo condicionamientohguwe posible otros actos

de expresion auténtica, como los de un escritomrtista o un filésofo. Al respecto, es necesanfatizar el aporte de Paredes,
quien a partir de esta distincion plantea que: ¢bmunicacion linguistica es, por un lado, una caoaan intelectual cuando la

palabra se apoya en un concepto previo, sin dejaande ser, por otro lado, una comunicacién eitakluso corporal, cuando la

palabra no traduce un pensamiento ya hecho, smeantribuye a formarlo” (Paredes 1999: 55).

15 Al respecto cabe destacar que W. Mignolo entigruteepistemologias fronterizas un conocimientaoeriibcal que surge de la
interseccion entre historias locales y disefios ajésh Este conocimiento critico local, ya sea aaan, africano o europeo
favoreceria el desarrollo de espacios para la geider de conocimiento desde los propios agentegdel®g su reconocimiento,
hasta ahora suprimido por un pensamiento colotéaljsoccidentalista. Véase: Mignolo, W. (s.f.) “Bsfps geograficos y
localizaciones epistemolégicas: La ratio entreolzalizacién geografica y la subalternizacion deoconientos”. Disponible en:
http://www.javeriana.edu.co/pensar/Rev3.html



filosofia, literatura y conocimiento local a pardie un estilo ensayistico y epistolar; estilo geenite
retener en la propia escritura las historias lecajee aparecen siempre como historias de vida. Para
aproximarnos a este potencial estilo articuladoredlexiones escindidas, es necesario precisar Gegii
se podria entender por indisciplinar las cienoiesases desde la antropologia literaria:

Indisciplinar las ciencias sociales es una maneraedrticular un dialogo nuevo entre ciencias
sociales y humanidades, buscando con ello establewe interlocucion critic&ntre las disciplinas,
cuestionando su conformacion misma y su relacidneteapitalismo. Al respecto, Castro-Gomez sefiala:

La subalternizacién del pensar y de los conocimift.) no se resuelve mediante la integracion detlo” a

la epistemologia dominante (...) las formas discigims mismas, sus metodologias y tecnologias akipiroy
representar los discursos, tienen que ser desealiss (...) la tarea actual es indisciplinar lasaig&nsociales
para acceder a nuevas formas de pensar tanto @ademio afuera de ellas (Castro-Gémez, Schiwy y Wals
2002: 12-13Y.

En este sentido, la antropologia literaria se optamto a la metodologia como a los supuestos
epistemolégicos “descorporeizados” y “descontektadbs” de la actual realidad latinoamericana. Esta
actitud critica se puede apreciar, por ejemplondaaenEl espejo rapido se rescata el concepto de
“pensamiento-situado”, es decir, la idea de cootditar el pensamiento, y el autor de esta obra nos
advierte que una etnografia del texto requiere asumecesariamente, un “enfoque hermenéutico
culturalmente situado” (Alvarado 2006: 205). Reacatreconoce, entonces, la literatura de los grupos
étnicos y asume como una posibilidad, muy cercanalgiempo, el hecho de que, por ejemplo, la
produccién literaria mapuche sea “un tipo de progfut de conglomerados culturales con sus propios
intelectuales organicos” (Alvarado 2006: 192). Deselsta perspectiva hermenéutica situada, la
antropologia literaria asume la necesidad de déalogn las obras literarias indigenas, aquéllaada®
por hablantes nativos desde su propia lengua y @asidn. Esta necesidad expresaria la carencia del
pensamiento occidental por captar lo diverso dethérto diverso; carencia que se transforma ensdale
(de la antropologia literaria chilena) de comprendecapacidad que tiene, por ejemplo, el pueblo
mapuche para concebir “la realidad simultaneamemtiease a categorias de indole mitica e histédca d
origen diverso” (Carrasco, |. 1972: 28sta capacidad se expresa en lo que |. Carrasawe defmo el
rasgo constitutivo de la literatura mapuchehsterogeneidad o hibridez estructural, lo cual implica
que sus textos “presentan realidades heterogéneasegesitan ser captadas en su complejidad eSencia
(Id. 23)"".

Continuando con la reflexiéon en torno a un posibtisciplinamiento de las ciencias sociales, cabe
sefialar que en el pensamiento de Alvarado estarpasb implicaria soslayar todas las herramientas o
conocimientos de las ciencias ni la hermenéutidbcarde las humanidades. Ello se advierte, por
ejemplo, cuando rescatando la lectura de Alfredu&chobre el Quijote y refiriéndose a ella como una
etnografia del delirio, nos habla de los conceptos d@mprensién y mundo de la vida en tanto
“artefactos cautivantes para nuestras ciencias hasnan Sudamérica” (Alvarado 2006: 93). En este
sentido, Alvarado sefiala que: “Schutz nos poneedrana posibilidad de una antropologia del delinio
porque el etnografo deba ser un ente delirante, ®im la superposicion de planos de lo real, daide
mundo deviene en una espiral de mirad&k"q7).

Asimismo, esta vocacion de indisciplinamiento pnéseen la antropologia de Alvarado se sabe
contextual y no contextualista y entonces no seeig, por ello rescata, también, los conceptos de
descripcion densa y de perspectiva desarrollados por el antropélogo norteamericarifor@l Geertz,
recientemente fallecid® Y solo para sefialar un ejemplo mas que ilustrtacion de la antropologia
literaria por indisciplinar las ciencias socialesn lo cual se orientaria hacia una auténtica yigan

6 Estos autores contindan explicando que indisaplsignifica evidenciar el disciplinamiento, lasnfms disciplinarias que se
construyen en las ciencias sociales, enfatizandegsulo colonial. Hablan entonces, del “poder gis@rio de Foucault, un poder
que no solo castiga sino premia, un poder quejaatmbre los transgresores desde adentro, consatidas filas de lo ‘normal™
(Castro-Goémez, Schiwy y Walsh 2002: 13).

7 Cabe sefalar que Alvarado asume esta posturantlacgiyas las palabras de Ivan Carrasco respdatditeratura mapuche.
“Una de las caracteristicas fundamentales deté&alura mapuche es su heterogeneidad o hibridezcesal, es decir, la
capacidad que poseen los diversos elementos qdiermam la estructura de gran parte de sus texta®iios de aportar varias
significaciones simultdneas que no se excluyen amémte, sino se integran en unidades significatmattifacéticas con

predominio de lo dual. En otras palabras, cadaeiémno designa univocamente a un solo aspec® m@lidad, sino en forma
simultanea a dos o mas™ (Carrasco 1972: 22).

18 De hecho, cuando escribe el capitulo “Elogio @eretismo” no deja de sefialar la importante infia de este antropélogo en
el pensamiento del tedlogo y antropélogo peruanoudbMarzal (Alvarado 2006: 125-128).



interdisciplinariedad, podemos ver como Alvaradsdauen el pensamiento de Pierre Bourdieu, un
tedrico interdisciplinario que habla deNseria del mundo, los conceptos que este autor “aporta a una
teoria de la narracion de la diversidad, un insémtm analitico que libere, al menos parcialmergdpd
limites del tipo ideal como modelo rigido” (200®4). Asi valora, entre otros, el conceptohdbitus
desarrollado por este autor

Por ultimo, entender constructivamente el aportéadmntropologia literaria pasaria por comprender
gue ella, al establecer un vinculo peculiar entteopologia y literatura, esta contribuyendo aascer
el problema de ldefinicién de “lo intercultural”. En este sentido, cabe destajue el gran problema de
“lo intercultural” sigue siendo su definicion, escit: ¢Desde donde se debe/puede hablar de
interculturalidad? Es ineludiblemente necesariogpnéarnos y precisar desde donde hemos hablado
acerca de lo intercultural; pero, también, desdeld@eberiamos hablar. Es decir, cuestionarnosiggDd
deberiamos estar?, ¢ cudl seria la situacion déoireion méas adecuada para dar cuenta eficazrdente
este tema? De este modo, se puede visualizar qustrgio un discurso de lo intercultural desde la
filosofia, las humanidades y las ciencias socia@eiales, necesariamente implica realizar una re-
descripcion de estos ambitos, la cual conlleve a practica dialdgica y polifénica, constitutiva sie
quehacer mismo.

Cabe rescatar al respecto los estudios del filosubmno Fornet-Betancourt, a través de los cuales
sefiala que la busqueda de una definicion de lecirtaral se hace problemética, porque definir io#pl
“delimitar y fijar”, lo cual se realiza utilizand@ferentes tedricos que habitualmente se tomafgdea
disciplina en la cual nos hemos formado o desdgidaejercemos como profesionales. En este sestido,
la definicion de lo intercultural se realiza desti&abito de ejercer la “observancia estricta ddivesion
del saber”, desde la practica preocupada de estabibes fronteras exactas entre las disciplinasnees,
se puede caer en un discurso monodisciplinar y mdtual de lo intercultural que implica, a su vaa,
“costo intercultural” al reducir dicho fendmeno anm “objeto” de estudio. Surge asi la pregunta:rg&o
hablar de lo intercultural sin caer en un discumemocultural? “...Esto significa que cualquier defian
de lo intercultural debe hacerse cargo de su ctushdad, tanto cultural como disciplinar, y de
presentarse no como la perspectiva que demardamivss de lo que enfoca sino, por el contrarionoo
una ventana que permite ver solo una parte detiesphierto hacia el que da. De ahi la necesiddd de
contrastacion de las definiciones... (Fornet-Betartc2002¥°.

Con respecto a este problema, mas que el conttastefiniciones, en la escritura de Alvarado se
reflejaria lo que Fornet-Betancourt sefiala comasgecto principal de este proceso: su caracter
experiencial y biografico. Con ello, el contrastelds definiciones seria una practica que no seceed
s6lo al ambito de teorias, enfoques elaboradosnocepiossobre lo intercultural. Por el contrario,
como dice este fildsofo: “este debate contrastatgbe incluir ademas el nivel experiencial y
biogréafico” (Fornet-Betancourt 2002); niveles qeeestrelazan en la antropologia literaria. De hecho
en el texto deEl espejo rapido se dan la mano antropologia y literatura paraalied desarrollo de
una escritura entendida corna acto de solidaridad histérica. De este modo, la literatura que esta
presente en la antropologia de Alvarado puedergendida como la experiencia de una relacion entre:
escritor, sociedad, historia y emotividad; interexion expresada en una “escritura densa” que mtent
rescatar la mirada divergente de los distintos rastamplicados. Seria, entonces, una escritura
comprometida que refleja los problemas del ser moma de la sociedad, utilizando como cédigo
fundamental la extrafieza y la plurisignificaciordednas, podria agregarse que, para Alvarado, el auto
es siempre colectivo, ya que la obra se transmitelargo del tiempo y cada persona-lector/a aporta
algo a la obra. De este modo, se daria en la asitrgfa literaria un cruce activo entre el antrogalo
como autor, los personajes-nativos interpretadogegpretantes y el lector cémplice. Me atreveria a
decir que se daria una especiecdautoria, al menos entre antropdlogo e informantes; unatooi
que seria ineludible al momento de definir lo iotdtural y al instante de abordar los problemas
humanos desde esta perspectiva. En este sentidaraélb dice: “... es fundamental que el “otro”

% Alvarado sefala respecto del concepto de halfifiss libertad concertada en el concepto de hakiusntendida como una
‘estructura estructurante’, es decir, como un mamo limites flexibles que posee una suerte de @fiaacultural unida a una
posibilidad de juego o movimiento, con lo cual ebitus se sostendria como una entidad dindmicaz cigaar dinamicamente
respuesta a la necesidad del cambio cultural yaoeerlos campos o esferas de la realidad” (AN@2106: 104).

20 Este autor enfatiza que: “...habria que comenzapgaguntar no por la definicién que podemos ddodeetercultural, sino mas

bien por los recursos culturales y conceptualesugedisponemos para nuestras definiciones. Pregastgpor ejemplo, si nuestra
manera de pensar es ya tal que nos permite ungimpmon intercultural a la realidad de la intetatdlidad” (Fornet-Betancourt

2002. “Lo intercultural: El problema de y con sdinieion”, Revista Pasos. 103. San José, Costa: Rlepartamento Ecumeénico
de Investigaciones (DEI). Disponible en Internet.)



tenga la posibilidad de hacer escuchar ‘su voZldgexto, sin represiones o limitaciones impueptas
el etndgrafo” (2006: 156).

4. PARA SEGUIR DIALOGANDO CON LA ANTROPOLOGIA LITERARIA
LA CRITICA, EL SILENCIO O, AL MENOS, UNA INTERROGANTE

Llega el momento de aportar con una critica y deeatar la pregunta:Qesde donde criticar un
libro fragmentario y sugerente, una escritura aoma bella®’, pero terrible? Una critica sugerente hacia
la antropologia literaria que aparece en el liBrespejo rapido se podria articular desde el deseo de un
lenguaje nuevo para las ciencias humanas. Sin gmbardeseo de guardar silencio aparece y reaparec
en la trayectoria misma de la critica posible, pergen definitiva, esta forma de escritura hace
enmudecer, pues con su lectura tomamos conciead@sgropios limites. No obstante, simultdneamente
se deja sentir el deseo de una comprension masngiefy, entonces, surgen algunas interrogantesejue
logran articular con la esperanza de lograr unagpgetiva alternativa que supere tanto una mirada
positivista, obsesionada con el orden y las defines, como una postura nihilista, que se obsesiona
el desorden y la indefinicion.

En este sentido cabe sefialar la ausencil espejo rapido de una interpretacion del vocablo que
reiteradamente aparece en distintos pasajes det lib palabra ambigliedad. Una lectura cientifica
convencional castiga a esta palabra y por ello eseable contar con una interpretacion explicita y
constructiva de este término y de sus implicaneaslos tres planos mencionados anteriormente:
interrelacion cuerpo-lenguaje; indisciplinamientlds ciencias sociales y definicion de lo interaal.

Al respecto, s6lo como una primera aproximacion,nesesario sefialar que esta ambigliedad,
entendida como una propiedad del lenguaje, no eesdilo a la idea de algo puramente “dudoso” sino
también de algo “sugerente”. Permite enriquecdemjuaje de las ciencias humanas y humanidades,
especialmente de aquellas que se apoyan en urapealogia filoséfica y hermenéutica que rescata el
aspecto constitutivo del ser humano como “agentpdeeo y dialdgico”. De este modo, con una
connotacion positiva del concepto de ambigieda@dtsen para el mundo de las ciencias humanas
algunas posibilidades de comprensién mas profunésclarecedora del significado de “lo inter”; de lo
gue aparece cuando nos situamos erespacio ambiguo que configuramos al estar “entre culturas” y
“entre disciplinas”. En este sentido, el reconoeimd por parte del mundo de la ciencia de que ella
misma esta inserta en otro mundo: el mundo dedia, wn donde la riqueza y la complejidad de la vida
humana transcurre a través de relatos y microfastdrumanas, las cuales estan constituidas por una
ambigiedad que tiene relacion con el hecho de gaenisma palabra, oracion o frase admite dos o mas
significados distintos; todo ello conllevaria neréamente al desarrollo de unas ciencias contedual
expresivas que requieren asumir, ineludiblemente,lgs juegos de lenguaje cotidianos constituyen un
dindmica ambigua, lo cual se desarrolla desde denlzigiiedad de nuestra existencia corpérea y que se
expresa en emociones, sensaciones y sentimiengogxgen una expresion a través de pakbra
viviente.

En el caso de la escritura de la antropologiaalitey su caracter revela una predileccion por pdasm
las vivencias a través de juegos de lenguaje neaersmte ambiguos, porque uno de sus objetivoa seri
sugerir la simultanea heterogeneidad: sugerir caminos que lleven a otros caminos; sugestorias
gue contienen otras historias; sugerir distintaevidentro de una vida. En este sentido, la arltrofao
literaria en su bisqueda de lo intercultural estzdia, por ejemplo, un didlogo con el estudidcerite
la literatura, especialmente en nuestro caso, tastadio de la literatura mapuche, como ya se ha
sefialado a propésito de las investigaciones de@adrasco. Este dialogo podria enriquecer los gaxe
de generacion de conocimiento de las ciencias hasndasde contextos de diversidad cultural si, por
ejemplo, se busca una articulacion entre la ideaniiades significativas multifacéticas que permite
al pueblo mapuche articular libre y espontdneamenge cosmovision en términos mitico-religiosos e
historicos (Carrasco |. 1972)y la idea decuerpos interpretantes que sugiere Alvarado para superar

2L E| concepto de alma bella seleccionado para aizat a la antropologia literaria y su escritisa, asume de acuerdo al
significado que tiene en la filosofia del joven Hed:ste filésofo, en sus Escritos de juventud,dios que un alma bella asume la
conflictividad de la vida y sin renunciar a ellaia® su destino: no se somete a él, sino que lo siaae Sdélo alguien pleno de
amor puede manifestarse tan libremente, sin byscaecho alguno para su accion. Véase: Carcamd0@®L. “El concepto de
amor en el joven Hegel: Una experiencia de reciawgdin de la vida consigo misma”. Trabajo de ingestion para el curso
Existencia y Libertad, Doctorado en Filosofia, laggy Estética, Universidad de Salamanca. Espafia.

22 Antecedentes para esta posible articulacion yastdmformulados por Ivan Carrasco, quien ya nosuwgrido transformar la
pregunta: “¢es necesario el conocimiento de latitea del pueblo mapuche, se justifica su estuidioe sentido dedicar tiempo y



nuestros dilemas por el sustrato empfrico

Con respecto a la vocacién interdisciplinaria de alstropologia literaria cabe la duda si,
efectivamente, desea convocar a otras disciplinasste proyecto de un lenguaje y de un metalenguaje
nuevos en las humanidades o, mas bien, es unadidvit directa para antropélogos y estudiosos del
lenguaje e indirecta para el resto de las humaagl&i bien el autor habla de una invitacion abigmo
excluyente; la lectura, especialmente de las cajt@saparecen en el libro, mas bien sugiere que se
trataria de un proyecto que busca rearticular nguaje expresivo desde la etnografia. Este aspecto
esta abiertamente esclarecido, porque algunosiestiespecialmente los que aparecen en el capitulo:
“Otra ciencia otra narracion”, y algunos del capitu'Aportes a la narracion: lenguaje, estructura,
conflicto y autonomia” (cuando habla, por ejemple,Goffman, Schutz y Bourdieu) parecen tener, méas
bien, una intencionalidad metadiscursiva. Entonlzegregunta que surge es: ¢La antropologia literar
busca constituirse en un nuevo lenguaje en ciefmiazanas desde la antropologia, en dialogo con la
filosofia del lenguaje y la estética o busca aldicun metalenguaje en ciencias humanas desdatdssti
ambitos disciplinarios y extradisciplinarios? ¢ bascosas a la vez?

Otra pregunta, vinculada a la anterior, es ¢conmt8a la antropologia literaria frente a las ciasc
humanas? ¢Su postura es de una ruptura radicéématlva con respecto a las préacticas cientifico-
sociales actuales, todo ello por la via de la aagi@n de las deficiencias de los limites disciplog? En
definitiva, la pregunta también podria formularggeshdo: ¢cémo la antropologia literaria entiendasa
ciencias humanas y su desarrollo? ¢Quiere segniarfido de ciencias humanas o preferiria hablar de
humanidades?

Finalmente, frente a la tematica de lo interculfueaantropologia literaria asume la complejidad d
encuentro entre culturas y, entonces: ¢, Su eschtigearia intencionalmente intensificar los comtade
lenguaje para hacer més visible el valor y riqudzda diversidad o pretende ir mas alla y buscesde
ese contraste, la traduccion reciproca?

5. (QONCLUSION

Para quien estudia las ciencias humanas y no emaueatisfaccion en unas ensefianzas
descontextualizadas que, sin embargo, ya ha adinida medias; para quien a tropezones descubre
retazos de teorias alternativas que sugieren séeexia de hombres y mujeres de “carne y hueswriaie
que aparecen en algun rincon de un laberinto dérmia; para un/a estudioso/a de esta estirpeifies,d
arduo, complejo, pero ineludiblemente necesaridanatbe antropologia literaria. Aunque su estudio
asfixie, parece ser uno de los pocos caminos guarla un puerto que salva del malestar culturéd de
escision interior y del atomismo social.

Desde esta perspectiva, es deseable que la amtgdpoliteraria participe activamente en la
comunidad de cientificos sociales como una hermer@aritica intercultural que busca redescubrir el
concepto de humanidades desde una epistemologhéeilfiza, desde unos saberes que han sido
silenciados y olvidados. Para su validacion frentas disciplinas sociales convencionales es neoesa
que la antropologia literaria asuma un lenguajeatgraste que, sin traicionar su ethos expresigs, n
diga como se plantea frente a las concepciones agtipas dominantes de la gnoseologia, la
epistemologia y la metodologia. Entonces, siguentig la pregunta: ,Coémo se inscribe o se sitda la
antropologia literaria frente a la antropologia, literatura y frente a otras ciencias humanas y
humanidades, en general? Si se asume que nuestra @ vida actual éatelectualmente corrupta
porque es una amalgama de dos visiones erroneaslyyentes, el cientificismo (objetivismo) mas
craso que se mezcla con las formas mas subjetvid#aexpresivismo (Taylor 2005), entonces, la
antropologia literaria podria ser presentada commatadiscurso humanista de las ciencias humanas

esfuerzo a ello?” en otra interrogante que tiefei@ con la concepcion de la literatura comorisige la historia de un pueblo”.
La pregunta se expresaria, entonces, de este fgmonecesario el conocimiento del pueblo mapudh&vés de su literatura, y
hasta donde esto es posible?... De lo cual surgéntéraogante: ¢puede hacer un aporte valiosos eidacias humanas el estudio
cientifico de la literatura de los pueblos paracenocimiento, o este estudio debera realizarseafmgnte a través de otras
disciplinas, como la antropologia, la historiasieologia o la sociologia?... Creo que la adecuasfauesta a esta pregunta es de
cierto interés, no soélo para el desarrollo plendadeiencia actual, sino para el conocimiento djey completo de la cultura
humana” (Carrasco |. 1972: 17).

2 Al respecto, Alvarado sefiala: “La verdad del coegp la verdad de la circunstancia dicha (...) de forma el cuerpo es un
laberinto roto (...) y realmente por malo o bueno sge vivir nuestro cuerpo no salimos de él nuncdaderamente, lo que rodea
al laberinto mas alla del cuerpo es una marafizogo® occidentales dificilmente reconocemos y mermscontrolamos” (2007:
17).



que supere el subjetivismo en el descubrimient@ yarticulaciéon de lo expresado, que evite una
concepcion subjetivista de la experiencia quedasforma en un sentimentalismo informe y que haga
una fuerte critica al cientificismo y sus explicaws reduccionistas de la vida humana.

Para situarnos en el “entre/inter”, resulta indl@lnente necesario asumir como un destino la forma
de ser, de estar, de decir y de escribir, que p®f®antropologia literaria. En este sentido,ayaslaria
una metafora que nos diga que somos visitanteggpeos, siempre en transito y que, por ello, es
necesario caminar entre disciplinas, entre cultueatableciendo lazos entre el cuerpo y el lenguaje
Transitar entre antropologia y literatura como aminante que entre la niebla de la noche sélomista
la luz tenue de un faroldecide construir un camino o un puente para llegar a él.
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