«MEDIAR: UN EJERCICIO DE TOLERANCIA PRACTICA»

Macarena Vargas Pavez
“Laverdad no es lo que se demuestra. Si en tal terreno y no en otro los naranjos se desarrollan y echan'
solidas rafces, quiere decir que ese terreno es laverdad para las naranjas™.

(Saint-Exupéry, “Tierra de Hombres”)

L. Introduccion

+* ucho s¢ ha eseriro acerca de las
. potencialidades de la mediacion
_ --a-‘ como mecanismo de resolucion
de conflictos, Independientemente del ambi-
to de acclon en que ésta se sitde, va sea en ¢l
campo de la mediacion familiar, escolar o ve-
cinal, existe consenso mas o menos unanime
sobire las ventajas personales v sociales que
tracn aparcjadas las soluciones basadas en
acuerdos por sobre soluciones basadas cn la
confrontacion.

E) protagonismo de los involucrados en
la toma de decision, la participacion ctudada-
na, la pacificacion social, la revalorizacion del
dialogo, la mirada hacia ¢l futuro son poten-
cialidades indiscutibles y que hacen de la me-
diacion una formula atractiva v desafiante para
CSIOS tlcmpuﬂ‘

Una de estas poteacialidades —como se ha
dicho- tiene que ver con el didlogo, con el saber
escuchar y ser escuchado, con el ser comprendi-
do e intentar comprender, con ¢l respeto a los
demnis y sus formas de ver las cosas, En una
palabra, tienc que ver con un valor o principio
ampliamente reconocido v legitimado, cual es
clde la tolerancia.

Sélo sobre la base de Ia tolerancia se puc-

de desarrollar un proceso de comunicacion que
fluya hacia un mejor entendimicnto. Sin respe-
tor por las ideas, los intereses v [as necesidades
del otro, no hay dialogo v, sin didlogo es impo-
sible gue se alcancen puntos de acuerdo,

Ll objetivo de este trabajo cs entregar una
vision general acerca de céma la prictica de
la mediacion desde sus distintas perspectivas
constituye hoy dia una aplicacion concreta,
novedosa, remozada v mas fresea de la tole-
rancia, uno de aquellos principios o valores
que no tene fronteras deologicas y sobre la

cual se sustenta una convivencia social,

II1. Hacia una nocion de tolerancia

Durante siglos cn nuestra cultura occiden-
tal judeo-cristiana ha predominado una epis-
l(‘mn]ugia que nace de las ciencias exactas,
basada cn la logica aristotélica v en la fisica
newtoniana. Para Aristoreles el conocimien-
to consistia en generalizaciones que deriva-
ban de una informaciin obtenida del mundo
exterior, dando origen al empirismo. Para Isaac
Newton —¢t simboto de ta clencia occidental—

solo a través de un métndo cientifico esencial-
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mente atomistico se puede acceder al conoci-
miento.

En pocas palabras, podemos decir que los
dos conceptos esenciales para la fisica clisica son
los siguientes:

a. La nociéa de que toda realidad es descrip-
tible en términos de materia y movimiento,
que la posicidn de las particulas materiales y
su momento es la realidad basica de los fend-
menos. Este concepto es el fundamento de la
causalidad estricta o determinismo.

b. Nuestra conciencia ¢s una conciencia no-
participativa, esto es, los fendémenos del mun-
do permanecen igual, nuestras mentes no pue-
den alterar ese fundamento de realidad. Este
concepto implica que ¢l conocedor no es parte
del experimento, lo que sustenta que los ex-
perimentos sean formalmente repetibles.

Esta linea de pensamiento —que ha sido
sin duda el motor de los innumcrables e in-
conmensurables avances tecnologicos que hoy
mueven el mundo- rechaza lo que se ha deno-
minado la conciencia participativa. Sin embar-
go, “a pesar de que la negacién de la participa-
cidn yace en el corazén de la ciencia moderna, el
paradigma cartesiano, en la practica real, estd
impregnado de conciencia participativa”
(Berman, 1997). Reconocer por tanto, quc la
conciencia participativa si se incluye en el pensa-
miento cientifico moderno, permitirfa crear una
nucva epistemologia.

Estudios acerca de la cognicion y el apren-
dizaje —de investigadores como Polanyi,
Barfield, Piagent, entre otros— fucron los que
dieron los primeros indicios acerca de como

desde muy temprana edad aprendemos. Estas
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investigaciones concluyeron que desde nifios
somos entrenados a conformar la realidad de
muy distintas maneras y que el conocimiento
~lo que aprendemos— se produce en términos
de significado y, por lo tanto, el conocedor esta
siempre implicado en lo conocido. Esta linea
de pensamiento sistémica o ccoldgica de la na-
turaleza rechaza —como es evidente— la ideolo-
gia de la conciencia no-participativa y postula la
aceptacion que investigamos relaciones entre el
conocedor y lo que se conoce.

Los procesos a través de los cuales las per-
sonas describen, explican y dan cuenta del mun-
do —en el que por supuesto se incluyen— ha
sido la picdra angular de las investigaciones dcl
construccionismo social.

Este movimiento criticando el concepto
de verdad absoluta de las ciencias exactas y de
objetividad, ha llegado a la conclusion de que
no hay una unidad basica de materia que puc-
da ser observada con independencia del ob-
servador, No existe algo asi como los “he-
chos”, anicos, claros y categoricos, lo que se
entiende por **hechos” depende exclusivamen-
te de las perspectivas de cada persona. La ver-
dad, la objetividad o los hechos son producto
del consenso social, es decir, producto de pro-
cesos sociales que van determinando el mun-
do al que llamamos “real”.

I.a epistemologia clisica de la conciencia
no-participativa y de la materia como reali-
dad basica, en que la representacién de lo que
conozco esta solo en mi mente, da paso una
epistemologia en que el conocimiento ¢s una
construccion social que nace del intercambio

de las personas que viven en sociedad. “El
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conocimiento no es algo que la gente posea en
sus cabezas, sino algo quc e gente hace juntd”
(Sudres, 1996).

lin el campo de la comunicacion y compur-
tamiento humano la epistemologia clasica en-
trego INteresantcs respucstas para su época a
través de la Retorica Aristorclica, la Teoria de la
[nformacion de Shannon y Weaver y el Modelo
de Comunicacion Humana de Berlo, los que s¢
caracterizan por ser enfoques unidireccionales
de la comunicacion. Todos cllos consideran la
comunicactdn como un proceso o cadena de
eventos temporalmente ordenados que co-
micnzan CON un cmMIsor ¥ (erminan con un
receptor (Lopez, Parada y Simonett, 1995). Fn
estos enfoques subyace claramente el concepto
de causalidad, la ley de la causa y el efecto, en
donde lo que le sucede a *B” como receptor es
un efecto directo de 1o que hace X’ como emi-
s0r.

Sin embargo, desde mediados del siglo pa-
sado a traveés de estudios acerca de la naturaleza
general de la comunicacion  principalmente a
través del Proyecto Bareson y otros estudios de
sus seguidores— surge el denominado enfoque
intcraccional de la comunicacion que constituye
una nueva forma de conceptualizar ¢l compor
tamiento humano. Deriva sus principios de la
cibernética y la teoria genceral de sistemas y
enfatiza ¢l cardcter circular de la causalidad de la
comunicacion retroalimentacion o feedback.

Bateson —¢l gran mentor tedrico de este
enfoque— afirmaba que la gran diferencia entre
los enfoques clisicos  basados en la fisica
newtoniana- y ¢l interaccional, “radica e que ¢l

primero adscribe realidad a los objetos exclu-

vendo ¢l conrexto y las relaciones. 1 mundo
de la comunicacion examina las relaciones pres-
cindicndo de los objetos™ (I.opez, Parada y
Stmonetti, 1995).

Desde esta perspectiva, los objctos no
caben perse, 1o que si caben son las ideas, los
mensajes v las relaciones entre dichos obje-
tos, por tanto “la realidad” o validez de estos
mensajes depende de la confianza que se ten-
ga cn cllos. Desde ahi que se pueda decir que
toda afirmacion ¢n términos comunicacio-
nales es valida.

{nro clemento fundamental de este en-
foque cstd dado por ¢l contexto en que se
situa ¢l hombre. Seria arvficioso intentar ex-
plicar la comunicacion y el comportamiento
humano pensando en ¢} hombre como un ser
aislado, sin valorar los cfectos de su compor-
ramicnto frente a los demas, las reacciones de
¢stos y el escenario en gue todo ello ocurre,

La comunicacion s¢ entiende entonces
comao un proceso de mteraccion y ¢l enfoque
interaccional intenta explicar los efectos de
¢lla en ¢l comportamicnto. Tncluso més, para
quicenes siguen este enfoque las palabras “co-
municacion” y “comportamiento” son virtual-
mente sindnimos, pucs todo comportamien-
to comunica y toda comunicacion afecta el
comportamiento,

Iin esta misma linea de pensamiento se
cncuentra ¢l l)i(3|()g|> chileno Humberto
Maturana, quien con sus investigaciones y
propucstas ha revolucionado, no salo et mun-
do de la biologia, sino que también ¢l de la
filosofia.

[Tna de sus mas interesantes propucstas
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se relaciona con la distincion entre la expericncia
y la explicacion de la expericncia, de la separa-
cion operacional entre ambas desde la biologia
del observar y su relacion con el lenguaje.

A riesgo de fragmentar estas ideas, en po-
cas palabras Maturana sefiala que los seres hu-
manos hablamos de la realidad y de lo real,
como si fueran entes independientes de no-
sotros mismos como observadores, en cir-
cunstancias quc el obscervador esta en la ex
periencia del observar como una “condicidn
inicial constitutiva a priori en el momento de
reflexionar, explicar o conversar”. En ese con-
texto la realidad no es una experiencia, sino
que es un argumento de la explicacion, es de-
cir, la realidad surge como una proposicién
cxplicativa de nuestra experiencia,

Enfrentados ahora a la explicacion, los
seres humanos podemos optar por un cami-
no que ¢l denomina “objetividad sin paréntesis” y
“obyetividad entre paréntesis”. 1in la primera de ellas,
¢l observador ““acepta a priori una realidad ob-
jetiva independiente como un recurso de vali-
dacidn de sus explicaciones de la praxis del vivir
en términos de entidades que finalmente no
depende de 1o que él o ella hace”, es decir, usa
una entidad tal —por ejemplo Dios, cnergia,
materia, mente, CONCiencia— COmMo argumento
para validar su experiencia y aceptar una
reformulacion de la praxis del vivir como expli-
cacion declla.

En este camino, la participacion del ob-
servador en la constitucion de lo que éste
acepta como una explicacidn, e¢s nula.
Y lleva a que el obscrvador requiera de un

dominio unico de realidad, de una referencia
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trascendental como ltimo recurso para validar
las explicaciones que €l o ella se da.

Cuando estamos en este camino explica-
tivo las relaciones humanas no ocurren en la
aceptacion mutua, pucs a través de éste lo que
sucede es que se eree que el conocimiento da
poder y legitima la accién, ain cuando ésta
sea la negacion dcl otro. En el momento que
pretendemos tener acceso a una realidad ob-
jetiva, no hacemos sino apropiarnos —o inten-
tar apropiarnos— de la verdad y no aceptamos
la legitimidad del mundo del otro, es decir, no
lo aceptamos como “legitimo otro™ en la con-
vivencia.

l.a otra forma de explicarnos la realidad
es a traves de lo que Maturana llama la “objes-
vidad entre parentesis”, en la cual cl observador
acepta que la existencia es constituida con lo
que ¢l observador hace, por tanto no puede
usar un objeto que se asume como una enti-
dad independiente como argumento para fun-
dar su explicacion. En este proceso cl obser-
vador “trae a la mano los objetos que él o ella
distinguen con sus operaciones de distineion,
como distinciones de distinciones en el len-
guaje’” (Maturana, 1997).

lin este camino explicativo “no hay ver-
dad absoluta, ni verdad relativa, sino muchas
verdades diferentes en muchos dominios dis-
tintos” (Maturana, 1997). Hay muchas visio-
nes de la realidad o explicaciones de la expe-
riencia fundadas ¢n distintas coherencias
operacionales, y que como tales, son todas
legitimas en su origen. Asi, nadic esta intrin-
sccamente equivocado porque opera en un

dominio distinto del mio o porque se explica
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la experiencia de una forma diferente a la que yo
elegi. Lintonces, no hay algo asi como ¢l univer-
so unico v finito, sino que hay un multiverso
amplio y diverso.

Y todo este proceso ocurre en ¢l lenpuaje.
Segin Maturana “no tenemos ninguna posi-
bilidad de referirnos a nosotros mismos o a
cualquicr cosa fucra del lenguaje”. Ellenguaije
es definido como un fendmeno bioldgico que
hacemos los seres humanos como seres vi-
vientes y que constituye una coordinacion de
acciones de los participantes: “No podemos
dejar de notar gue los seres humanos somos
humanos en ¢l lenguaje, v al serlo, lo somaos
hacienda reflexianes sobre lo que nos suce-
de’ (Maturana, 1997). §6lo a través del len-
guaje hay reflexion, hay discurso,

El lenguaje emerge de la sociedad como
un conjunto de significado producto de los
conscnsos, trataindose entonces de un fenome-
no que cambia, que crece, gue se diferencia y
que tiene vida, Para conservar este leaguaje
comun como sociedad hacemos uso de los
didlogos, de los muti-didlogos y de las con
versacioncs.

Entonees cuando nos preguntamos comao
ocurre algo, lo que buscamos es una explica-
cidn, explicacion que viene de la experiencia
v que se da en ¢l lenguaje, v que implica una
reformulacion de csa experiencia que tesulta
aceptable al observador. Ahora cuando esa
reformulacién de la experiencia cs aceptada
comao tal —es decir, s6lo como una refor-
mulacion— constituye una explicacion para
quicen la acepta.

Pero, si por ¢l contrario, cuando propone-

mos una cxplicaciaon y el otro nos dice “estds
cquivincado”, lo que sucede es que ese otro no
acepta la reformulacion de la experiencia que yo
hago, es decir, no cuincide con la que €] quiere
oir.

['na vez que admitimos que la compren-
sion de la realidad depende de la perspectiva
del observador, va no podemos volver atras.
Hemos dado un paso haca la tolerancia v el
reSPetn muruo,

Si como seres humanos comprendemos
que los otros pueden tener - v de hecho tie-
nen—una vision de la realidad distinta a la nucs-
tra, ni mejor ni peor, ni mas buena ni mas mala,
sino que simplemente diferente, st los recono-
cemos como “legitimos otros™, estamos prac-
ticando la tolerancia.

Un invaluable anrecedente historico sobre
este tema lo aporta la obra del pensador inglés
John Locke. En su libro “Carta sobre la tole-
rancia’ publicada en 1689, anos de plena lucha
por lalibertad seligiosa—en los cuales por amor
v caridad hacia cl alma de los hombres, se les
quitaban propicdades, se los mutilaba con cas-
tigos corporales o s¢ los mataba de hambre  la
carta de Locke marca un hito hacia la reivindica-
cion de las libertades individuales.

Eo clla el autor se refiere a la necesidad que
las distintas vertientes del eristianismao puedan
convivir y tolerarse mutuamente, sin tencr que
“perseguir a fucgo y espada” a los que no com-
parten las mismas creencias. Inicia sus reflexio-
nes diciendo “Ya que usted ha tenido a bien
preguntarme cuales son mis pensamicntos so-
bre la tolerancia mutua de las cristianos de dife-

rentes confesiones religiosas, debo contestarle,
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con toda franqueza, que estimo que la toleran-
cia es la caracteristica principal de la verdadera
Iplesia”; palabras que sc refieren al rol de la Igle-
sia frente a las otras tendencias del cristianismo
y que sirven para comprender la linea de pensa-
miento del autor. (LLocke, 1991)

La tolerancia es una acttud, cuya prictica se
materializa en el verbo “tolerar”. El supuesto
que subyace a una sana convivencia social esta-
rfa dado por una parte, porque como personas
toleramos y, por otra, porque somos toleradps. Y
digo esto no en un sentido de dominacién del
que tolera por sobre el que es tolerado, sino que
la actitud tolerante de “A” se nutre de la actitud
tolerante de “B” y viceversa.

La tolerancia como estado mental o actitud
cubre cierto nimero de posibilidades, que se
gradian de acuerdo ala intensidad y el grado de
participacion en que operan, De acuerdo a la
descripcion del profesor Charles Walzer, estas
posibilidades pueden agruparse de la siguicnte
forma:

(a) Aceptacion resignada de la diferencia para
intentar mantener la paz, cuyos origenes se
remontan a la prictica de la tolerancia religio-
sa de los siglos XVI y XVIL

(b) Actitud pasiva, relajada, indiferentemente
positiva ante la diferencia,

(c) Resultado de cierto tipo de estoicismo mo-
ral: reconozco que los otros tienen derechos,
aunque el ejercicio de esos derechos me pa-
rezca poco atractivo,

(d) Actitud de expresa apertura hacia los otros,
curiosidad y quizas incluso respeto, voluntad
de escuchar y aprender.

(c) Admisién entusiasta de la diferencia, por
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ejemplo como sucede con lo que se denomina
“multiculturalismo”™ (Walzer,1998).

Una persona estard cjercitando la actitud
de la tolerancia cuando se encuentra en cual-
quiera de los niveles que hemos mencionado,
pucs para que una sociedad o un grupo de per-
sonas funcione con éxito no se requiere de una
determinada forma de ejetcicio de esta virtud.

Es probable que si nos situamos en posi-
ciones mas avanzadas de esa escala —que va des-
de la resignacion, indiferencia, aceptacion estoi-
ca, curiosidad, hasta el entusiasmo— sea mas
estable la actividad tolerante en una sociedad.
En la medida que haya un mayor arraigamiento
de esta actitud en las personas habr —evidente-
mente— una mayor estabilidad de la practica so-
cial de la tolerancia.

Este mismo autor utiliza una palabra para
referirse a los demis que es muy significativa
para analizar este tema: la “otredad”. El otro,
los demas, la otredad. Como cultura nunca antes
habiamos estado tan expuestos y debatido con
tanta fuerza acerca de las diferencias y sus
implicancias ¢n la vida cotidiana.

La necesidad de una convivencia pacifica
nos exige hacernos cargo de la otredad, de
relacionarnos con ella, de co-existir con las
diferencias. Y la tolerancia hace posible esa
coexistencia pacifica entre personas o grupos
de personas, independientemente de sus his-

torias, culturas o identidades.

1. La tolerancia en la mediacion.
Luego de estas breves consideraciones so-
bre la construccion de la realidad y Ia tolerancia,

intentaré enlazar como cste principio de convi-
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vencia social puede concretarse v materializarse
en un proceso de mediacion.

La mediacion es ante todo un “proceso
comunicacional, conversacional, discursivo™
(Suares, 1996) y comao tal se da en el lenguaje.

Uno de los enfoques de mavor acepracion
hoy en dia enfatiza ¢l caricter narrativo o
discursivo de la mediacion, corriente que com-
bina en sus fundamentos clementos de la teo-
ria de la comunicacion de Bareson y Watzlawick,
de la terapia familiar sistémica, de los nuevos
abordajes epistemologicos de la cibernética; del
construccionismo social y de 1a teoria posmo-
derna del significado.

Uno de sus principales sustentos teoricos
es sin duda la teoria de la narrativa, que pone
cl acento en las relaciones v en las estructuras
de las narrativas, analizando la interdependen-
cia entrc los personajces, los temas, los argu-
mentos, las relaciones, cte. De acuerdo a esta
teoria el analisis de una narrativa se extiende
mas alla de las frases, de las oraciones, de los
parrafos, se extiende a las relaciones entre las
personas, a las normas, a los mitos, al con
texto, a la historia donde ¢sa narracion se
¢nmarca.

Este enfoque ha dado origen a un modelo
de mediacion denominado “modelo circular
narrativo” propucsto por la profesora norte-
americana Sara Cobb, ¢l cual centra su metodo-
logia principalmente en los sigutentes puntos:
1. Permitir que se manifiesten las diferencias:
Ll proceso de mediactin no trata de borrar ni

disminuir las diferencias, ¢s mas incluso se con-

sidera apropiado aumentarlas, introducir caos

en el orden, de maodo de evitar la entropia y

flexibilizar ¢l sistema, rodo lo cual posibilita la
ﬂparicit'm de nuevas wdeas v alternativas.

2. Lepitimar a las personas dentro de la situa-
cion de conflicto, esto es, construir un espa-
cio legitimo dentro del contexto de la media-
citn. ‘Todas las visiones del conflicto son legit
mas y aceptadas,

3. Cambiar el significado: Lo ¢l proceso de
mediacion se busca cambiar la historia mate-
rial que las personas han traido. Para cada una
de ellas “su” historia s fa historia verdadera
~la historia oficial - por tanto, el mediador debe
propender a construir una historia alternativa
que permita ver el problema desde distintos
angulos.

4. Crear nuevos contextos de trabajo: Como se
apredia este modelo de mediacion tiene como
finalidad fomentar la reflexion, construir una
nueva historia y lograr acuerdos, aun cuando
esto Gltimo no sea lo fundamental del proceso.
Para esie enfoque tanin las relaciones como ¢}
acuerdo son importantes.

[n ¢l contexto de la mediacion las perso-
nas actian como oponentes, s¢ han definido
como tales y creen tener la verdad, liste con-
texter contribuye a que las historias que se na-
rran scan de adversarios, cada uno narra su
historia de acuerdo a sus perspectivas, expe-
ricncias ¥ vision del mundo. De modo que lo
que csa persona narra en ¢l marco de un pro-
ceso de mediacion s ¢l resultado de la cons-
truccion de su verdad, de su explicacion de la
realidad, que serd siempre distinta a la del otro,
v que ademds como llegan predispuestos a con-
frontar serin —probablemente- historias de re-

proche, descalificacion o acusacion.
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¢Qué es lo que se persigue entonces en la me-
diacién?

Se intenta que las narraciones individuales
se expresen en un contexto de didlogo para que
las personas en conjunto puedan construir una
nueva historia, una narrativa alternativa que
permita a las personas comprender, interpretar
y resolver su conflicto.

En este escenario, la tolerancia constituye
uno de los pilares sin los cuales un proceso
de mediacién no podria levarse a cabo. Es
evidente que el dnimo colaborativo, la disposi-
cién a escuchar al otro e intentar comprender su
vision del mundo, es en esencia un acto de to-
lerancia. Puedo no compartir los puntos de vista
del otro, puedo incluso disentir respecto de
ellos, pero al sentarme en una mesa a conversar
con el otro, estoy diciendo —al menos— que acep-
1o las difereacias, que podemos confrontarlas y
que —eventualmente— podemos llegar a pun-
tos de acuerdo que nos satisfagan a ambos.

Esta prictica tan antigua, pero sin embargo
tan vigente, ha estado en desuso. Disentir es
sinoénimo de rivalizar, discrepar es sinénimo
de oponerse, hasta las relaciones mas firmes sc
ven amenazadas cuando sus miembros estin
tan aglutinados que pensar distinto significa
un quicbre, una ruptura que pueda transfor-
marnos en enemigos.

Un triste ejemplo de esto nos ofrece nues-
tra historia reciente ¢n que pensar distinto fue
sinénimo de oposicién, de desacuerdo, de en-
frentamiento,

Vivenciar que es posible confrontar, que
es posible divergir, que es posible disentir, pero

quc a pesar de eso, es posible convivir, es una
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de los aprendizajes primarios en el largo ca-
mino hacia la madurez, que en la actualidad
se echan de menos.

En ese contexto, la mediacion ofrece un
espacio privilegiado para poder ejercer en la
practica cotidiana de cualquicra de nosotros
la actitud dc la tolerancia, la aceptacion y res-
peto mutuo.

Generalmente las potencialidades de la
mediacion se han analizado desde la perspec-
tiva del usuario del servicio de la mediacion,
es decir, del “mediado”, de la persona que se
encuentra aquejada por un conflicto y solicita
la ayuda de un tercero imparcial que facilite la
comunicacion,

Sin duda, que para esa persona la media-
cidn constituye una instancia concreta para
ser escuchado y escuchar, para ser valorado e
intentar valorar, para ser comprendido e in-
tentar comprender. Constituye también una
instancia de empoderamicnto para esa perso-
na, de creer que es capaz de tomar sus pro-
pias elecciones y decisiones y, de ese modo,
tracr cambios significativos en su vida. Si este
proceso de didlogo y colaboracion finaliza con
un acuerdo, para estas personas la mediacion
habra sido también una forma concreta de
resolver sus problemas.

Sin embargo, poco se ha escrito acerca de
las potencialidades que la mediacion conlleva
para la persona que conduce el proceso, para ese
facilitador de la comunicacion, para ese tercero
neutral que ayuda a buscar soluctones satisfac-
torias, en definitiva, para ese mediador o me-
diadora que ponc a disposicidn de otros sus
habilidades y herramientas personales.
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Y es que mediar es en si mismo un ¢jercicio
de tolerancia prictica para quicn lo hace. No s6lo
porque cree en ello ¢ intenta promover esa acti-
tud en las personas a quicncs ayuda, sino tam-
bién porque con sus palabras, su postura, sus
gestos, su disposicion estd demostrando que
es0 es posible

Mediar significa escuchar activamente,
empatizar, intentar poncrse ¢n ¢l lugar del
otro, traducir intereses y necesidades, despe-
jar dudas, pero ante todo significa ejercer la acti-
tud de la tolerancia en sus grados maximos:
apertura, curiosidad, admision de las diferen-
cias, scgun la escala de Walzer,

Sin embargo, esto que aparece como eviden-
te correlato de los principios de la mediacion,
no es un ejercicio facil de hacer y que nace natu-
ralmente de la persona del mediador. Como
hemos visto, nuestra vision de la realidad tam-
bién entra en interaccidn cuando nos sentamos
cn una mesa de mediacion y comienza a relacio-
narse nuestra “realidad” con la “realidad” dc las
personas que tenemos al freote,

De mis estd decir que constituye un man-
dato ético del mediador resguardar la impar-
cialidad cn su trabajo, sin embargo, como se-
res humanos que somos este mandato sc ponc
a prueba en aquellas ocasiones en que nues-
tras visiones del mundo son distintas a la de
las personas con las que trabajamos, y mas
aln cuando éstas son contradictorias.

Un ejemplo sencillo puede ilustrar esta si-
tuacion,

La explicacion de la experiencia que me
doy como persona —y en ¢l caso mio propio

como mujer y madre— frente a la relacion “ma-

dre-hijo” podria resumirse en la frase: “las ma-
dres quicren a sus hijos™.

Ahora bien, situados en un proceso de me-
diacion en que una pareja sc encueotra deci-
diendo acerca del futuro de sus hijos —espec-
ficamente acerca de la tuicion  si nos encontra-
mos con que la madre sefiala que no quiere
vivir con sus hijos y quicre entregar la tuicion
de todos cllos al padre, nos enfrentamos con
una explicacion de la experiencia de ser ma-
dre distinta -opuesta, contraria— con la mia; y
no por ello menos legitima, no por ello menos
accptable.

l.as razonces por las cuales esa madre ha
tomado esc camino pueden ser de variada in-
dole —econdmicas, laborales, psicoldgicas, cul-
turales, sociales— en realidad no es necesario ni
siquicra conocerlas, como mediador basta con
escuchar respetuosamente y aceptar su explica-
cion de su experiencia. Actitud —que por cier-
to—se tendri del mismo modo con la otra pet-
sona, en este caso, con ¢l padre.

Por supuesto que cn un caso de estas ca-
racteristicas ¢l arribo a un acuerdo sera el resul-
tado de la construccion de una nueva historia
¢n gue ambos padres han participado.

Asi como este cjemplo hay muchos, millo-
nes, infinitos. Algunos otros —de mi respon-
sabilidad exclusiva— podrian scr:

“Los hijos quieren mantener contacto con el
padre o madre que no vive con cllos”,

“Los padres se preocupan del bienestar emo-
cional de sus hijos™.

“Todas las familias viven procesos similares™.
“A los hombres les cuesta aceptar la infideli-
dad de la mujer”,
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Las caracteristicas personales de cada me-
diador —y aqui incluimos su historia, su situa-
ci6n actual, sus relaciones con otros, etc— hard
que cada caso de mediacion en que participe sea
unico y distinto, sea un nuevo ejercicio de res-
peto, aceptacion y tolerancia. Incluso mas, las
experiencias entre las mismas personas frente a
otro mediador o entre ¢l mismo mediador con
otras personas, siempre seran diferentes.

Mediar, por tanto, no sélo puede mirarse
como la aplicacién mecinica de técnicas y
destrezas, tampoco puede entenderse como
el resultado de una actitud paternalista frente
a los problemas de los demas, ni menos como
la via de escape frente a congestionamiento
judicial.

La labor del mediador va mas alla del dis-
curso aprendido y la técnica aplicada, va mis
alla de afanes prigmaticos, consiste ante todo
en un escuchar activamente, en legitimar a las
personas y sus percepciones y en propiciar
un contexto en que la construccion de una
nueva historia pueda ser la salida a la situa-
cion conflictiva,

Hay detras de esta vision de la tarea me-
diadora —mi visién, por cierto— un componen-
te democtitico y de parucipacion de fuerte im-
pacto, el cual habilita a las personas, por una
parte, a manifestar sus opiniones y diferencias
¥, por otra, a buscar pucentes de conversacion y
acuerdos que faciliten la convivencia social.
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IV. Conclusiones

Humberto Maturana sefiala que la enfer-
medad de nuestro pafs es el “miedo a no tener
capacidad de convivencia social” (Maturana,
1997).

Cuando una sociedad tiene miedo a la con-
vivencia social, cuando tenemos miedo del
otro, la sociedad se paraliza, no avanza, sc que-
da entrampada en sus dificultades y dolores. Se
apodera de ella y de sus miembros de un senti-
miento profundo de inscguridad, un scoti-
miento en que nuestra subjetividad estd vulne-
rada.

Este miedo, sin embargo va mas alla del
miedo al “delincuente™ que se transforma en
el chivo expiatorio de un conjunto de temo-
res que dicen relacion con otros aspectos sub-
yacentes, pero no menos relevantes: “cl debi-
litamiento del vinculo social, del sentimiento
de comunidad, y finalmente la nocién misma
de orden” (PNUD, 1998)

El informe sobre Desarrollo Humano en
Chile de 1998 sefiala que el “nosotros” estaria
tesquebrajado, es decir, la confianza, 1a iden-
tidad y la sociabilidad de nuestro pais estd en
riesgo. [.o que es tremendamente grave si que-
remos construir una nueva historia como pais.

La sociabilidad se refiere a la creacion y
mantencion de vinculos entre las personas,
los que s¢ sustentan en el reconocimiento
mutuo como miembros de una sociedad di-
versa. No excluye los conflictos ni las diferen-
cias, sino que busca cauces para que estos se
expresen en base a las confianzas mutuas yala

reciprocidad.
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Hay una sociabilidad vertieal que se refierea
las rclaciones cotidianas entre institucioncs v
personas, y otra, de cardcter horizontal que se
refiere alas relaciones entre las personas en cuan-
to individuos. La primera permire un vinculo
de representacion v participacion de las perso-
nas en sociedad v la segunda propicia las tor-
mas mas basicas de reconocimiento, afecto v
apoyu.

Ll temor a aquellos que no forman parte
del “nosotros’ mas privado mina la sociabili-
dad en ambos sentidos  en lo institucional y
en lo cotidiano- conduciéndonos hacia relacio-
nes llenas de desconfianzas, que nicgan al otro,
en que escasea la reflexion y en tas cuales la into-
lerancia consatuye ¢l broche de oro.

Los aires frescos que trae ¢l movimiento
de resolucion alternativa de conflictos y cs-
pecialmente la mediacion, nos alientan a par-
ticipar conjuntamente en la restauracion de
nuestra dafada sociabilidad, conscruyendo
puentes en vez de barreras, a través del reco-
nocimiento y acepracion de los otros comao

“legitimos otros™.
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