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(Saint-Erupéry, "Tierra d e  Hombres") 

1. Introducción 
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-.- . _., :*-, conici mrcanisnio de rrsoliiciÍ~ii 

de conflictos. Intlrprndiriitcnicntc ilcl áriil>i~ 

ti> de acctim cn quc ésta sc sitúc, ya sca c1i cl 

campo dc  la nicdiación familiar, cscolar <, \ - c ~  

cinal, cxistc consrnso mis  o menos uninlmr 

sol>re las vcntajns prr\<,ti;ilrs y si>cislrs < I U C  

traen apareia<las las s<>li~rli>ncs basadas cn 

acuerdos por sobre SCIIUCIOIICS hasadas cn la 

conftontaci<in. 

L'.I pri>taR<,nismo <Ir Ii,s invi>lucr;~<liis cn 

la t i m a  dc ~Iccisirin, la parricipaci<in ciu<l;rila- 

na, la pacificacii>n social, I:i rcvalnrizaciÍ~n ~Ic l  

cliálngo, la mirada hacia cl filturn son p o t c n ~  

cialidadcs indiscutibles y que haccn dc la m c ~  

cliacií>n una f0rinula atr;rctlv:a Y desafiante para 

cstos ticrnp<>s. 

Una dc estas putrnci;ili<l:idcs -c<imr> sc ha 

dich<+ ticnc que ver cori cl <liili>Ki>, ci>n el s:ilxr 

cscuchar y scr rsci~chn<li>, ron 1.1 ser cornprrn<li- 

d o  e intentar cr>mprcndcr, c< in  cl rcspcto a los 

demás y SLIS fc)rmas dc ver las COSPS. l i n  una 

palalira, ticnc qiic ver con i i n  valcir principio 

ampliamcnrc rcconncido y Irgltimadr>, cual cs 

cl d r  la t<ilrr~ncla. 

S610 s<>l>rc la !>ase di. I;i i<,lcrancia s r  puc- 

iIc<Ii.carr<ill;lr ~ i t i  pri>rcr<>dc c<>niiinic;~ciiin q u c  

fluya hacia un mcjor cntcndimicntr>. Sin respe- 

tr> p<,r las idras, los intcrcscs y las nccrsidades 

dcl i,trii, no hay di . i l i>~<> y, sin diálogo cs impi>- 

s ~ I > I c  ~ L I C  se alcaticcci lp~itit<,s <Ic acricr<i<>. 

1<1  <,lijctivn <Ic cstc trabaio cs cntrrgar una  

visl<in Rcncral accrca d r  cómo la práctica dc 

11 mediación desdc sus distintas pcrspcctivas 

constituye hoy día i i t i ; ~  aplic acion .' ' concrrta. 

n i i v ~ ~ l o s ~ ,  rcm<rza<l:~ v n i á s  frrscn ili. la t < > l c ~  

rincla, uno de aquellos principios o valores 

~ U C  n o  tirnr frontrras idcoli>gicas ); si,brc la 

cual s i  susrcnta ulia c<>nvi~cncia ss>cial. 

11. Hacia una noción de tolerancia 

I l~ i ran t r  siglos cn nucsua cultura occ id rn~  

tal judc<i~cristiana h;i prrdominadr, una e p i s ~  

tcni<>li,gia que narc  <Ir las rlcncias riactas, 

hasada cn la I<igca ;ar~stoti.lica y cn la física 

nrwt<,niana. Para i\rtst<itrles rl c<ini>cimien- 

t i >  cinrisistíz cli grni.r~lizacii>ncs qilc deriva- 

han dc una in formar ih  ohtcnida drl mundo 

extcrii,r, dando origcn al cmp~rismo. Para Isaac 

Ncwti,n *,i sínil><,lc, ilr la cirticia i,cci<l~ntal- 

shlo a trax.6~ dr  iin niCtiido científico cscncial~ 



mente atomístico se puede acceder al conoci- 

miento. 

En pocas palabras, podemos decir que los 

dos conceptos esenciales para la fisica clásica son 

los siguientes: 

a. La noción de que toda realidad es descrip- 

tible en términos de materia y movimirnto, 

que la posición de las partículas materiales y 

su momento es la realidad básica de los fenó- 

menos. Este concepto es el fundamento dc la 

causalidad estricta o drtrrminismo. 

h. Nuestra conciencia cs una conciencia no- 

participativa, esto es, los fenómenos del mun- 

do permanecen igual, nuestras mentes no pue- 

den alterar ese fundamento de realidad. Este 

concepto implica que el conocedor no es parte 

del experimento, lo que sustenta que los ex- 

perimentos sean formalmente rcpetiblrs. 

Esta línea de pensamiento q u e  ha sido 

sin duda el motor de los innumerables e in- 

conmensurables avances tecnológicos que hoy 

mueven el mundo- rechaza lo que se ha deno- 

minado la conciencia participativa. Sin cmbar- 

go, "a pesar de que la ncgación de la parucipa- 

ción yace en el corazón de la ciencia moderna, el 

paradigma cartesiano, rn la práctica real, está 

impregnado dc conciencia participativa" 

(Berman, 1997). Reconocer por tanto, que la 

conciencia pbcipativa si se incluye en el prnsa- 

miento científico moderno, permitiría crear una 

nueva epistemología. 

Estudios acerca de la cogición y el apren- 

dizaje -de investigadores como Polanyi, 

Barfield. Piagent, entre otrns- fucron los que 

dieron los primeros indicios acerca de cómo 

desde muy temprana edad aprendemos. Estas 

investigaciones cnncluyeron que desde niños 

somos entrenados a conformar la realidad de 

muy distintas maneras y que el conocimiento 

-lo que aprendrm<is- se produce en términos 

de significado y, por lo tanto, el conocedor está 

siempre implicado en lo conocido, Esta línea 

de pensamiento sistémica o ecológica de la na- 

turaleia rechaza *amo es evidente la ideolo- 

gíadr la conciencia no-participativa y postula la 

aceptación que invcstigarnos relaciones cnue el 

conocedor y lo que se conoce. 

I,os procesos a través de los cuales las per- 

sonas describen, explican y dan cuenta delmun- 

do -en el que por supuesto se incluyen ha 

sido la picdra angular de las invcstigaciones dcl 

consuuccionismo social. 

Este movimiento criticando rl concepto 

de verdad absoluta dc las ciencias exactas y de 

objetividad, ha llegado a la conclusión de que 

no hay una unidad básica de materia que pue- 

da ser observada con independencia del oh- 

servador. N<i existe algo así como los "he- 

chos", Únicos, claros y categóricos, lo que sc 

entiende por "hcchos" dcpcnde exclusivamen- 

tr de las perspectivas de cada persona. La ver- 

dad, la objetividad o los hechos son producto 

del consenso social, es decir, producto de pro- 

cesos sociales que van dctcrminando cl mun- 

do al que llamamos "real". 

1.a cpistcmr>lr>gía clásica de la conciencia 

no-participativa y de la materia como reali- 

dad básica, en que la representación de lo que 

conozco está sólo en mi mente, da paso una 

epistemología en que el conocimiento es una 

construcción social que nace del intercambio 

de las personas que viven en sociedad. "El 



cr>ni>cimicnti, r i < >  cs algil qiic la grntc posca cn 

sus cabezas, sino algo quc 10 guiite harr,i<ntd' 

(Suáres, 1 9L16). 

lin el cnnipi> <Ic la c<,ni~itiicaci<in y conipiir~ 

tamiento homanr, la rpistcmrilogia clásica cn- 

tregó interesantes respucstns para su épilcl a 

trav6s de la Rct~irica Arisri>tL:lica, laTciirí:idc la 

lnformaci~in de Shannon y W'caver ycl Mi,<lcl<i 

dc Cnmunicaciíin Humana dr  Ircrln, I<is quc s r  

caracterizan por scr cni<o<lucs ~inidircccirinalcs 

de la cr>municaci<in. T<id<is cllos ccinsidcrnn I:i 

cr>municaci<in conlo uii [>ri,ccso o cadcn:i de 

rventos tcmpriralmrnrc c>r<lcnadiis qiic c i n ~  

micnzan con un cmlsor y tcrminan con un 

rcceptcir (Ixipcz. Parada?Sinii>nctu. 1995) Icn 

cstos rnf<iqurs suhyacr cl:ir;i~ricntc cl ci>nceliti, 

d c  causalidad, la Icy dc la musa y el cfccti,, cti 

~ I n n d e  lo quc Ic succde a "H" como receptor cs 

un efcctn dircrti> dc  Iii quc hzcc ")Y' como c m i ~  

SOF. 

Sin rrnl~drg<i, rlcsdr riiciliad<is dr l  siKl<i p a ~  

sado a través dc cstudins scrrra <Ir la natiinlcia 

general dc la c<>rnunicaciÍ>n principalmcntc a 

través drl Pr<>yrcti> Uatcs<,ii y i>tros cstu<lii>s <Ic 

sus seguidorcs  surge el <Irtii,niinado cnliiquc 

intcraccinnal dc la comunicaclrin quc  c<,nstitiii.c 

una nueva f i rma  dc  ci>nccprualizar cl c<impr,r 

tamiento huniani,. Dcriv;i siis principii,~ dc la 

cil>ernética y 11 teoría gcncral dc sistcnias y 

cnfatiza el caractcr circular ilc la causali<la<l <Ir la 

comunicacirin retrodinicnt:ici<in o feedback. 

Hateson c l  gran nicnt<ir rciirici> di. cstc 

c n f n q u c  aiirnixlia qur la xran difcrcncia cntrc 

los cnfocjucs cIisic<~s b:~szdi>s en I i  fisica 

ncwtoniaria- y cl ititeracc~<,n;il. "radica cn qiic cl 

primcri, a<lscrilir rcalfrla<l ;i I<,s <>hjrt<is rxclii~ 

ycn<lr, cl ci>nrcxt<> y las rclacir>ncs. lil mundo 

dc la c~~municaciiin rx:imina las rclicioncs p r c s ~  

cindicridr> de los ol>jctos" (l.<ipcz, Parada y 

Sinii,nctti, l'lC15). 

I>rsdc csta pcrspcctiva, los ol>jctr>s n o  

c a l x n  p r r s ~ ,  lu quc  sí cahcn s i r  las ideas, los 

mcns;ilcs y las rcl:icii,nrs cntrc clichos ihjc-  

tos, por tanto "la rc;lli<lad" o valiclcz cIc est<,s 

tncnsajrs dcpcndc <Ic la confianza quc sc t c n ~  

ga cn clliis. Dcsdc ahí rluc se pucda dccir quc 

tcidn nfirmaci<in cn tL:rminos comunicaci<i~ 

milcs cs ijálida. 

I hri, clcrnenti> itindamcnial dc cstc cn- 

foque cstá dado p<>r C I  contexto cn que sc 

sitú:, cl hombrc. Scri:i aruficiosi> intcntar r x ~  

plic:ir 1% ci>municaci<iii y cl ci>nip<irtaniiento 

I>uni?no prnsando rri cl homhrc ct>mi> iin scr 

aislaili,, sin val<,rar los rkc tos  dr su c o m p n r ~  

tamlcntr> frcntc a los dcmás. las rcaccwincs de 

isr<is y cl csccnari<> cri que todo ~ I l o  ijcurre. 

1.a ci,rnuntcacii~n sc entiendr cntonccs 

c<>ni<i  u n  proccsi, <Ic ~~itcracci<in y cl cnfoquc 

intcrnccii>nal intcntn cxplicar 10s cfectos dc  

cll:i rii cl cornp<iri;ir~iicnto. Inclus<i rriás. par:, 

<luic~ics sigucn cstr cnfi~quc las palabras "co- 

mun!caci<in" y "cot>~{><>rtamicntr>" son vtrtual~ 

mentr sin<inlmos, piici todo cr>mp<irramicn- 

to coniunica y tod;i c<,municaciiin afccta el 

ci>mp<,rtarntrnti,. 

Icn rsta mlsnia lirira de pcnsaniicntn sc 

cncuctitra cl I>iÍ>l<>go chilcnc, Humbcr to  

Matiirana, quiro coii sris invest~gn<-irmes y 

pritpiicstss ha rcvi>lucii,nado, ni> s<ilr, cl tnun- 

d<i de la birilngia. sino quc tambiin cl de la 

filii~i,iiii. 

1 1 r i ~  <Ir sus  niás ititrrcsanics pr<,pricstas 



se relacionacon ladistinción cntre la cxpcricncia 

y la explicación de la expcricncia, de la scpara- 

ción operacional entre ambas desde la bicilogia 

del observar y su relaciiin con el lenguajr. 

A ricsgn dc  fragmcniar cstas ideas, en po- 

cas palabras Maturana scñala quc los scrcs hu- 

manos hablamos de la realidad y dc  lo real, 

como si fueran cntrs indcpcndirntrs de no- 

sotros mismos como i>l>scrvadorcs, cn cir- 

cunstancias que el obscrvador cstá cn la ex- 

periencia del observar como una "condición 

inicial constitutiva a priori cn el momcnto de 

reflexionar, explicar o ci,nvcrsar". E n  rsc c<iii- 

texto la realidad no  es una experiencia, sino 

que es un argumento dc  la explicación, es ile- 

cir, la realidad surge timo una proposición 

explicativa de nuestra expcricncia. 

Enfrentados ahora a la explicacii~n, l<is 

seres humanos podemns optar por un cami- 

no  que él dennmina "oh/ehidzdrinpa&r/erri' y 

"o@~tiriddmhtpu>tint~n'~': lin L? primera de cuas, 

cl observador "acepta a priori una realidad ob-  

jetiva indcpcndientc comi, un recurso de vdi-  

dación de sus explicacioncs dc  la praxis rlcl vivir 

cii términos ilr rnudadcs que finalnirnic no  

depende de Ir> quc él o clls hacc", cs decir, usa 

una entidad tal p o r  cjcmplo Dios, cncrgía, 

materia, mente, conciencia  como argumento 

para validar su experiencia y aceptar una 

rrformulación de la praxis dcl vivir conio cxpli- 

cauón dc clla. 

E n  este camino, la participación del <lb- 

srrvador en la constitución de lo  quc éste 

acep ta  c<im<i u n a  expl icación,  c s  nula. 

Y lleva a que el obscrvadr>r requiera dc un 

dominio único de realidad, dc  una refcrcncia 

trascendrnal c<,mi, último recurso paravalidar 

las explicaciones qur  61 o rUa se da. 

Cuandn estamos en este camino explica- 

tivo las rclacioncs humanas n o  <,curren cn la 

aceptación mutua, pucs a través dc  éste lo quc 

succdc cs que se crcc que el conocimirnto da 

podcr y legitima la acción, a;n cuando ésta 

sea la negacinn dcl otro. E n  el momento que 

prctcndcmos tcncr acceso a una realidad ob-  

jetiva, nn haccmos sino apropiarnvs o i n t e n ~  

tar aprop ia rnos  clc la verdad y n o  aceptamos 

la lcgltimidad dcl mundo del otrii, es decir, no  

lo  accptamos corno "legítimo otrr>" cn la  con^ 

vivencia. 

1.2 otra forma dc rxplicarnos la rralidad 

es a travcs de lo quc Maturana llama la "objeh'. 

vidud mtrt.pa&ntrsri', cn la cual cl observador 

acrpra que la rxistencia es consutuida con lo 

quc el observador hace, por tanti) no  puede 

usar un objeto quc sc asume comv una rnti- 

dad independicntc como argumcnti, para fun- 

dar su explicación. I:n este procesci cl o b s e r ~  

vador "trae a la manv li>s objetns que él o ella 

distitigucn c<>n sus opcracioncs dc distinción, 

como disrincioncs dc distincioncs cn el len- 

giiajc" (Maturana, 1997). 

l in este camino explicativo "ni> hay ver- 

dad absoluta, ni vcrclad relativa, sin<> muchas 

verdades difcrentcs cn muchos dominios dis- 

tintos" @laturana, 1997). Hay muchas v i s io~  

nes dc  la rralidad o explicacirinrs d r  la expe- 

riencia fundadas e n  distintas coherencias 

opcracionales. y que como talcs, son tvdas 

Icgítinias en su  origrn. Así, nadic cstá intrín- 

sccamcnte equivc>c;i<l<> porque oprra  e n  un 

dominio distinto dcl m i ,  porquc sc explica 



la rxpcncncia dr uria fomia <Iifcrenrc a la que vi>  

elcg'. lintnnccs, ni> hayalg<> asícnmi,cl univcr~ 

so único y finiri~, sino quc hay un multirers<i 

amplie y din,crst>. 

Y ti>di> rstc pn>ceso <iriirrr en cl I rn~uajc .  

SegUn hlaturana "no tcnrnios niiigiins p o s i ~  

bilidad de referirnos a ni,s<itros mismos o a 

cualquier cosa (ucra dcl lenguaje". El Icnpiajc 

es definido comin iin fctiiinien<> I>~il<lgici> q ~ i c  

hacemos los scrcs humanrs como scrcs  vi^ 

vicnrcs y quc constituye una cor,rdinacirin dc 

acciones de 10s pxucipaiitrs: %.lo pr>demos 

dejar dc notar rluc los scrcs hunianiw si>nios 

human<,s en cl Irnguaie, y al serlo, I h ,  somoc 

haciendlo reflcxioncs sohrc lo que nos s u c e ~  

de" (Maturana, 1007). Srilri a travfs del l c n ~  

guajc hay reflcxiiin. hay discurso. 
1t1 Icngiiajc cnirrgr <Ii .  la siicir<la<l con><, 

un conjunto dc siLmifica<lo pri>ducrr> dc los 

cvnscnsos, tratándi,se entonces de un fcmrime~ 

no  qur  cambia, quc C ~ C W ,  que se dlfcrcncia y 

qric ticnc viila. Para c<,iiscrvar cstr Ictiguaic 

común como s<icirJad hacernos uso de 10s 

diálogos, de los muu~dialogos y de las c n n ~  

vcrsacinncs. 

Iinti>ncrs cuandi] nrx prrguntami,s cómi, 
ocurrr algo, L I U C  I ~ U S C ~ ~ ~ ~ ~ S C C  una rlipllca~ 

ciún, cxplicaci0n que vicnc dc la experiencia 

y ~ U C  se da en cl Icngiiajr, y que iniplica un2 

refi,rmulación dc rsa experiencia qiic resulta 

aceptable al ohscrvad~,r. /\hora cuando esa 

reformulación de la cxpcricncia cs aceptada 

timo tal -cs ~Irc i r ,  s~'>l<> como una r r for-  

m u l a c i ó n  coristituyc una cxplicaciÍtn para 

quicn la acepta. 
I'cri,, si pi>r i ' I  c<>ritror!i>. r-~isn<l<> pri,ponc~ 

mns una cxpltcacirin y cl i>tr<i nr i s  dice "cstas 

cquiv<,cadn", lo que succdc cs ijur rsc otri) no  

acepta la rrii>rmulaciÚn dc l;a csprricnci~ qiir y> 

hago. r s  dccir, n o  ciiincidr cc,n In quc Cl quiere 

<>ir. 

I'na vcz qilc ailmit~mos qiic la compren- 

si<in dc la realidad dcpendc de la pcrspcctiva 

drl ol>scrva<l<ir. yi ni, pr><lcnii>s volvcr atrás. 

tlcnvis <la<l<i iin paso hacia la tolerancia 1- el 

rcspcro mutuo. 

Si como scrcs humanos comprcndi.mos 

qur los otros pucclrn tcncr y dc hccho tie- 

nen- uria visiiiri iIc la rcali<la<l <listinta a Iz nucs- 

tra, ril mcjor ni pc<ir, ni más Iwcna ni más mala, 

sino qur simpicmcntc diicrcntc, si Iris rccrino- 

ccmcis cnmn "lcgítimr>s <itri)sM, estamos p r a c ~  

ucan<l<, la tr>lcrancia. 

( : t i  iiivalual>lc antccc<lrntc histriricqi sobre 

cste tcma Ir> aporta 1 ; ~  obra ilel pensador ing1:li.s 

John I,ocke. En su libro "(:arta stibrc la tole- 

rancin" ~iuhliclda cii 168<1, ;ifi<,s dc plcna lucha 

por la lil>crtad ~~~~~~~~~~~n li>s cualcs por amor 

y carldacl hacia el alma dc  los hnmbrcs, se les 

quitaban propicdxdcs, se 10s mudaba con c a s ~  

tigos corporales o sc los mat:iha de hanibrc la 

cana <Ic I rlckc m:irca un hito Iiacia la rci\.in<lica- 
c16n dr las lihcrta<lcs !n<livi<liinlcs. 

En cllael autix s r  rrfirrc a lanrcesirlad que 

las disiintas vcrrirntrs del crist~anism<i p~icdan 

convivir y folcrarsr rnutuamcnte, sin tcncr quc 

"persc~wir a fucgr, y cspada" s I<is quc no  c o m ~  

pancn las mismas crcencins. Inicia sus rcflcxio- 

nrs ~Ilcicndo "Ya qiir ustcd ha tcnido :i bien 

preguntarme ciiálcs si>" mis prnsamirnti,s so- 

hrc 11 rolcrancia munia de lkis cristianos de d i f c ~  
rcntei riinfcsii>iirs rcligiosns, <lcb<> c<inrcstarle, 



con toda franqueza, que estimo que la toleran- 

cia es la característica principal <le la verdadera 

Iglesia"; palabras que sc rcfirren al rol de la lglc- 

sia frente a las otras tendencias del cristianismo 

y que sirven para comprender la línea de pcnsa- 

miento dcl autor. (I.ocke, 1991) 

La tolerancia es una actitud, cuya práctica se 

materializa en el verbo "tolerar". El supuesto 

que subyace a una sana convivencia social esta- 

ría dado por una parte, porque como personas 

tohramor y, por otra, porque somor toierados. Y 

digo esto no en un sentido de dominación dcl 

que tolera por sobre elque es tolerado, sino que 

la actitud tolerante de "A" se nutre dr la actitud 

tolerante de "8" y viccvcrsa. 

1.a tolerancia como estado mental o actitud 

cubre cierto número dc posibdidades, que se 

gradúan dr acuerdo ala intensidad y elgrado d r  

participaciún en que operan. De acuerdo a la 

descnpcic5n del profcsnr Charles Walzer, estas 

posibilidades pueden agruparse de la siyicntc 

forma: 

(a) Aceptación resignada de la diferencia para 

intentar mantener la paz, cuyi>s origcnes se 

remontan a la práctica de la tolerancia religio- 

sa de los siglos XVI y XVII. 

(b) Actitud pasiva, relajada, indifcrcntrmrnte 

positiva ante la diferencia. 
(c) Resultado de cierto tipo de cstnicismo mo- 

ral: reconozco que los otros tienen de re&<~~,  

aunque el ejercicio de esos derechos me pa- 

rczca poco atractivo. 

(d) Actitud de expresa apertura hacia los otros, 

curiosidad y incluso rrsprto, voluntad 

de rscuchar y aprrndcr. 

(e) Admisión entusiasta dc la difcrcncia, pot 

ejemplo come sucede con lo que se denomina 

"multiculturalismo" (Walier,1998). 

Una pcrsona estará ejercitando la actitud 

de la tolerancia cuando se encuentra en cual- 

quiera d r  los niveles que hemos mencionado, 

pues para que una socicdad o un grupo deper- 

sonas funcione con éxito no se requiere de una 

determinada forma de ejercicio dc estavirtud. 

Es probable que si nos situamos en posi- 

ciones más avanzadas de rsarscala-que va des- 

de la resibmacii>n, indiferencia, aceptación estoi- 

ca, curiosidad, hasta el entusiasmo sea más 

estable la actividad tolerante en una sociedad. 

Enla medida que haya un mayor artaigamiento 

de csta actitud en las personas habrá-evidentc- 

mente- una mayor estabilidad de la práctica so- 

cial dc la t<ilcrancia. 

Este mismo autor utiliza una palabra para 

referirse a los demás que es muy significativa 

para analizar rstc tcma: la "otrcdad". El otro, 

los demás, la otredad. Como cultura nunca antcs 

habíamiis estado tan expuestos y debatido con 

tanta fuer ia  acerca de las diferencias y sus 

implicancias en la vida cotidiana. 

1.a necesidad dc una convivencia pacífica 

nos exige hacernos cargo de la otredad, de 

relaciondrnos con d a ,  de co-existir con las 

diferencias. Y la tolerancia hace posible esa 

coexistencia pacifica cntre personas o grupos 

de personas, independientemente de sus his- 

torias, culturas identidades. 

1. L a  tolerancia e n  la mediación. 

Luego dc estas breves consideraciones so- 

bre la construcción de larcalidad y la tolerancia, 

intentaré enlaiar como cstc principio de convi- 



vcncia social pucdc cnnrrctarsc y marcrialiinrsc 

cn un proceso clc mcdiaci<in. 

La mediaci<in cs antc t,,dr> un "proceso 

comunicacii,nal. convcrsaciiinal, discursiv<>" 

(Suárcs, 1006) y como tal sc ila cn el Icngilajc. 

Uno dc  los cnfnqucs <Ic mayor accptacirin 

hoy en día enfatiza cl cncictcr nnr ra t i~o  o 

discursivo dr la niediaci<~n, ci>rrirntr q ~ i c  c < > n i ~  

bina en sus funda ni en ti,^ rlrnirntos dc la ici>- 

ría de la cr)miinlcacii>n ilc I(arrsr,n 1-\Yirilawirk. 

de la terapia familiar sistCniics, de los nucvi>s 

abcirdajrs episiem<ili>gic,,s <Ir la ciliernitica; c l i l  

cr>nstruccionisnii> social y <Ir la te<iria pi>sni i>~ 

dcrna del si~mificad<i. 

Uno de siis principales sustentos tc<irlcos 

es sin duela In teoría dr la n:irrativa, qur p<,tir 

cl acento cn las rrlacioncs y r n  las estructiiras 

de las narrativas, analizan<l<, la interdepcndcii~ 

cia entrc los pcrsnnajcs, los trmas, Ik>s argw 

mentos, las rclacinnes, crc. I>c acucrdi, :i csta 

teoría el análisis de una iiarrltiva se rrticndc 

más allá dc las frases, dr las i,racionrs, <Ir Ii>s 

párrafos, se crticndc a las rciacloncs entrc las 

personss, a las normas, :i 1i>s mitos, nl cim 

texto, a la historia dondr csa narraciiin sr 

cnmarca. 

Estc cnfr>quc ha dad<> origen a un m<i<lclo 

<Ir mediscliin dcnomina<l<> "nii>dclc, rircillar 

narrativ<iW propuesto pr,r la prr>fcsora n o r t c ~  

americana Sara (:nhh,cl ciial ccnrra su mrtodo- 

Ir>@aprincipalmcntc cn 1i)s \igutentes puntos: 
1 .  Perniitir < I U C  sc rnantficstcn las difcrctirios: 

lil proceso dr mrdiacirin n<i trata dc br>rrsr ni 

disminuir las diferencias, cs mis  incluso sc  crin^ 

sidrra apropiacli~ aunicrit;irl;is, introducir caos 

cn el ordcci, <Ic ni<,d<i <It  evitar la rnirinl>í;l y 

flcrihiliiar cl sistrma, tiido lo cual p,,sibilita la 

aparicii~n d r  nurws  idcas \altcrnatii.as. 

2. I.cgitimar a las pcrsi,nas drntro dc la situa- 

ci<iri <Ic conflict<>, rsto cs, constr~iir iin espa- 

ci<> Irgitinio dcnrrr, clcl conrcxtr, <Ic la mcdia- 

ciiin.'lOdas las i-isli,ncs dcl c<inflicti, son lcgíu 

m;is y :iccptadas. 

1 (:atiiliiar CI sigiiific:aili>: Iln cl pr<,ccso de 

nic<liaciOn sr I>usca camliiar la hisirjria mate- 

rlai q t ~ c  las perionas han rrzídr>. I'an cada una 

dc cllns "su" hist<iri:i cs la historia verdadera 

l a  tiist<>ria oficial p<,r tanto, cl niediad<ir dehr 

pr<,[ictidcr a ciiiistriilr una historia alternativa 

quc permita r c r  cl prohlcma dcscic distintos 

ingul,>s. 

4. (:rc:~r ~ L L C Y < I S  C < ) ~ I C X I O S  dc iral>aio: <:<,m<i S<! 

aprecia csic modcln <Ic mrdiaci0n iicnc cuma 

iinali<lad fnmcnrar la rcflexirin, cimstruir una 

nuera historia y lograr acuerdos, aun cuando 

cstii ultimo no  sca I i ,  fundamental dcl prucrso. 

Para VSIC cnluquc 111110 I:LS rrlacioncs cc>niu cl 

aciicr<li> s<in inip<,rrariics. 

l.." cl conrexrr> <Ic la mediaci<in las pcrso- 

nas :ictGan c»mc iip<>ncntrs, se han dctinido 

cr,mi, talrs y crrcn tcner la wrdad. lisiir con- 

texto contrihoyc a qiir las historias que sc na- 

rran sc.an <Ic adrcrsnrms. cada unr, narra su 

histiiriii ilc acucrd<i :i sus  perspcctiv;is, cxpc- 

ricnclas y visi<in <Icl niilndo. I>c mi,<li> que lo 

quc  rsa persona narra cn cl marco dc  un  pro^ 

ccs,, <le mcdiacliin cs cl resultado dc la c o n s ~  

triicrifiri ilc sii vcr<l;iil, <lc su cxpliciic~<in clc la 

rcali<la<l, que scrá sjctnprc distinta a la del otro, 

que adcmas como llcgan prcdispucstr>s a con- 

frontar srráii probal>lrriirnte hist<irias de re- 

pr<>rhc, <IcscaliFiracii)n i ,  acusaciiin. 



¿Qué es lo que se persigue entonces en la me- 

diación? 

Se intenta que las narraciones individuales 

se expresen en un contexto dr diálogo para que 

las personas en conjunto puedan construir una 

nueva historia, una narrativa alternativa que 

permita a las personas comprender, intcrprctar 

y resolver su conflicto 

En este escenario, la tolerancia constituye 

uno de los pilares sin los cuales un proceso 

de mediación no podría llevarse a cabo. Es 

evidente que el ánimo colaborat~o, la disposi- 

ción a escuchar al otro e intentar comprender su 

visión del mundo, es en esencia un acto de tci- 

lerancia. Puedo no compamr los puntos de vista 

del otro, puedo incluso discnur respecto de 

ellos, pero al sentarme rn una mesa a conversar 

con el otro, estoy diciendo al m e n o  que acep- 

to las diferencias, que p<idrmtis confrontarlas y 
que <ventualmcntc- podcmos llegar a pun- 

tos de acuerdo que nos satisfagan a ambos. 

Esta práctica tan anupa ,  pero sin rmbargo 

tan vigente, ha estado en desuso. Disentir es 

sinónimo de rivalizar, discrepar es sinónimo 

de oponerse, hasta las relaciones más f ~ m e s  se 

ven amenazadas cuando sus miembros están 

tan agluunados que pensar distinto significa 

un quiebre, una ruptura que pueda transfor- 

marnos en enemigos 

Un triste ejemplo de esto nos ofrece nues- 

tra historia recientc en que pensar distinto fue 

sinónimo de oposición, de desacuerdo, de en- 

frentamiento, 

Vivenciar qur es posible confrontar, que 

es posible divergir, que es posible disentir, pero 

que a pesar de eso, es posiblc convivir, es una 

de los aprendizajes primarios en el largo ca- 

mino hacia la madurez, que en la actualidad 

se echan de menos. 

En ese contexto, la mrdiación ofrece un 

espacio privilrgiado para poder ejercer en la 

práctica cotidiana de cualquiera de nosotros 

la actitud dc la tolerancia, la aceptación y res- 

peto mutuo. 

Generalmente las potrncialidadrs d r  la 

mediación sc han analizadci desde la perspec- 

tiva del usuario del servicio de la mediación, 

es decir, del "mediado", de la persona que se 

encuentra aquejada por un conficto y solicita 

la ayuda de un tercero imparcial que facilite la 

comunicación. 

Sin duda, que para esa pcrsona la media- 

ción constituye una instancia concreta para 

ser escuchado y escuchar, para ser valorado r 

intentar valorar, para ser comprendido e in- 

tentar comprender. <;onstituye también una 

instancia de cmpodcramicnto para esa persn- 

na, de creer que es capaz de tomar sus pro- 

pias elecciones y decisiones y, de ese modo, 

tracr cambii>s significauvos en su vida. Si este 

proceso de diálogo y colaboración finaliza con 

un acuerdo, para estas personas la mediación 

habrá sido también una forma concreta de 

resolver sus problemas. 

Sin embargo, poco s r  ha cscrito acerca de 

las potencialidades que la mediación conlleva 

para la persona que conduce el procesn, para ese 

facilitador dc la comunicación, para ese tercero 

neutral qur ayuda a buscar soluciones sausfac- 

torias, rn dcfiniuva, para ese mediador o mr- 

diadora que ponc a disposición de otros sus 

habilidades y herramirntas personalcs. 
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Y es que mediar es r n  sí mismi, un ejercicio 

de toleranciapricucapara quien 10 hace. No  sólo 

porque cree en ello c intenta promover esa acu- 

tud e n  las persnnas a quienes ayuda, sino tam- 

bién porque con sus palabras, su postura, sus 

grstos, su disposiciiin está demostrando qur 

eso es posible 

Mcdiar significa esciichar activamente, 

empatizar, intentar pimcrsc c n  cl lugar ~Ic l  

otro, traducir intereses y necesidades, dcspc- 

jar dudas, peru ante todo sipifica ejercer la acti- 

tud de la tolerancia en sus grados máxim<is: 

apertura, curiosidad, admisión de las difcrcn- 

cias, según la escala de \YáIzcr. 

Sin embargo, esto que  aparece como c l d r n -  

te correlato de I<is principii~s de la mcdiaciiin, 

no  es un ejercicio fácil dc  haccr y quc nace natu- 

ralmente de la persona dcl mcdiador. Corno 

hcmos visto, nuestra visi<jn de la realidad t a n i ~  

hién entra cn interacción cuando nos sentamos 

cn una mesa de mediación y comienza a relacio- 

narse nuestra "realidad" con la "rcalidad" de las 

personas que tenemos al frcntc. 

De más está rlccir qur  constituye un man- 

dato ético del mediador rcsguar<lar la impar- 

cialidad cn su trabajo, sin embargo, como sc- 

res humanos quc somos cstc mandato sc ponc 

a prueba en aqucllas i>casioncs en qur nues- 

tras visiones del mundo son distintas a la de 

las personas con las que trabajamos, y más 

aún cuando éstas son con~radictorias. 

Un ejemplo senclllo puedc ilustrar esta si- 

tuación. 

1.a explicaci0n de la experiencia que me 

doy como persona -y en el caso mío pri>pi« 

como mujcr y madrc- frcntc a la rclación "ma- 

dre-hijo" pudría resumirse enla frase: "las ma- 

drcs quicrcn a sus  hiji>s". 

Aliim hicn, situa<lr>s cn un proceso dc me- 

diación cn que una pareja sc cncucntra dcci- 

dicndo acerca del futuro de sus hijos c s p c c i ~  

ficamente acerca de la tuición si nos cncontra- 

m<is con qur la madrc seiiala que no  quiere 

vivir con sus hijos y quicrc entregar la tuición 

dr tr>di>s ellos al padrc, nos  cnfrcntamos con 

una explicación dc la cnpcricncia de ser ma- 

dre distinta opuesta, contraria- con la mía; y 

no  por elli, mcnos legítima, n<i por clI<i menos 

aceptable. 
I.as razoncs por las cualcs esa madre ha 

tomado ese camino pueden ser de variada ín- 

dole -~cci>nómicas, laburales, psicológicas, c d -  

turalcs, sr>ciales-en realidad no  es necesario ni 

siquicra conocerlas, como mcdiador basta con 

csciichar respetuosamente y aceptar su cxplica- 

ción de su rxprriencia. Actitud -que por cirr- 

t < t  se tendrá del mismo modo con la otra per- 

sona, en este caso, con cl padre. 

I'or supucstn quc cn un caso de estas c a ~  

ractetisticas el arribo a un acuerdo será el r e s d ~  

tado dc la construcciiin de una  nueva historia 

cn quc amt>r,s padres han participado. 

Asi como cstc rjrmplo hay muchos, mil l<>~ 

nes, infinitos. Algunos otros 4 e  mi respon- 

sabilidad exclusiva- podrían scr: 

" lns  hijos quiercn mantcncr contacto con cl 

padre o madre que no  vive con cllos". 

"1.0s padrcs sc preocupan del biencitar emo- 

cional de sus hijos". 

"Todas las familias viven proccsrls similares". 

"A 10s hombrcs Irs cursta aceptar la infideli- 

dad dc la mujrr". 



Las características personales de cada me- 

diador -y aquí incluimos su historia, su situa- 

ción actual, SUS relaciones con otros, etc,- hará 

que cada caso de mediación en que participe sea 

único y distinto, sea un nuevo ejercicio de rcs- 

peto, aceptación y tolerancia. Incluso más, las 

experiencias enue las mismas personas frente a 

otro mediador o entre CI mismo mediador con 

ouas personas, siempre serán diferentes. 

Mediar, por tanto, no sólo puede mirarse 

como la aplicación mecánica de técriicas y 
destrrzas, tampoco puede entendersr como 

el resultado de una actitud patrrnalista frente 

a los problemas de los demás, ni menos como 

la vía de escape frente a congestionamiento 

judicial. 

1.a labor del mcdiador va más allá del dis- 

curso aprendido y la técnica aplicada, va más 

allá de afanes prágmaticos, consiste ante todo 

en un escuchar acuvamente, en legitimar a las 

prrsonas y sus percepciones y en propiciar 

un contexto en que la construccibn de una 

nueva historia pueda ser la salida a la situa- 

ción conilictiva. 

Hay detrás de esta visibn de la tarea mr- 

diadora -mivisión, por cierto- un componen- 

te democrático y de participación de fuerte im- 

pacto, el cual habilita a las personas, por una 

parte, a manifestar sus opiniones y diferencias 

y, por otra, a buscar pucnrcs dc conversaci0n y 

acuerdos que faciliten la convivencia social. 

iV. Conclusiones 

Humbcrto Maturana senala que la enfer- 

medad de nuat ro  país es el "miedo a no tener 

capacidad de convivencia social" (Maturana, 

1997). 

Cuando una sociedad tiene miedo ala cnn- 

vivencia social, cuando tenemos miedo del 

otro, In sociedad se paraliza, no avanza, se que- 

da entrampada en sus dificultades y dolores. Se 

apodera de ella y de sus miembros dc un senti- 

miento profundo de inseguridad, un scnti- 

miento en que nuestra subjetividad está vulne- 

rada. 

Este miedo, sin embargo va más allá del 

miedo al "delincuente" quc se transforma en 

rl chivo expiatorio de un conjunto de temo- 

res que diccn rrlación con otros aspectos sub- 

yacentes, pero no menos relevantes: "el debi- 

litamiento del vinculr~ social, del sentimiento 

de comunidad, y finalmcntc la noción misma 

de oriien" (PNUD, 1998) 

El infnrmc sobre Desarrollo Humano en 

Chile de 1998 señala que el "nos<iuos" estaría 

resquebrajado, es decir, la confianza, la idcn- 

tidad y la sociabilidad de nuestro pais está en 

ricsgo. 1.0 que es trcmrndamente grave si que- 

remos construir una nueva historia como pais. 

La sociabilidad se refiere a la creación y 
mantención dc vinculos entre las personas, 

los que  se sustentan en el reconocimiento 

mutuo como miembros de una sociedad di- 

versa. No excluye los conflictos ni las diferen- 

cias, sino que busca cauces para que estos se 

expresen en basc a las confianzas mutuas y a la 

rruprocidad 



tíay iina social>lll<lad vrnic;il qoc sc rctirrc a Bibliografia 
las rclacioncs cot~rlianas cntrc ~nstitucioncs y 

pers<inas, y o r a .  dc csrictrr h<,riz»nrsl qnc sc 

refierr a las rrlaci<>ncs rnuc las pcrscnnas rri ciian- 

to indivi<liirns. 1.a prinicra pcrnilri ~ i n  rinciil<i 

de rcprcscntaci<in y pirticipacibn dc las pcrsw 

nas cn sticiedad y la srgunda pr<,liicia las i o r ~  

mas más Iiisicas <Ic rcc<in<icimiicnto. afcciii y 

apoyo. 

lil tcmor a a<lucll<>s qiie ni, (;>rrnan parrc 

del "ni,sotros" mis  prlvadr, mina la sncialiili~ 

dad en ambos seiitid<,s cn 10 institucional y 

en lo cotidian<>- c~~iidiiciénd<,ni>s hgcia rrl:arii>- 

nes llenas dr desci,titianzas, qoc oicxan al oir i , ,  

en quc cscasca la rctlcxion y cn las cuales la i r i t r > ~  

Irrancia consutuyr rl I>r»chc <Ic <,ri>. 

1.0s aires fresco? que trar V I  niovini~cntri 

de resi>luci<in altrrnativa dc c<,nflictos y c s ~  

pecialmcnte la mcdiaci<in, nos alicntan a par- 

ticipar conjuntamcntc e n  la rcsrauraciiin ilr 

nuestra dañada si~cial>ili<la<l, c<,nstrriycn<Ii, 

pucntcs c n  vez rlc I~arrcras, B iiavés del rcco- 

nocimicnto y accptacion dc l o s  otros ci>mo 

"legítimos otros". 
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