«CONCILIACION ¢:MEDIO EFICAZ DE PONER

FIN ALLITIGIO?»
Julio Salas Vivaldi

| establecimiento como tramite

obligatorio cn ¢l proceso civil del

- llamado por el juez a las partes a
conciliacion en todas aquellas situaciones en
que sea admisible la transaccion, nos alienta a
expresar algunas ideas sobre el particular y mas
de una duda.

Como es sabido, la ley N° 19.334, de 7 de
octubre de 1994, modifico el articulo 262 dcl
Caodigo de Procedimiento Civil y dispuso que
en todo juicio civil, agotados los tramites de
la discusion, el juez imperativamente “llamara
a las partes a conciliacion y les propondri bases
de arreglo”. Para tal efecto —tratandose del
procedimiento ordinario de mayor cuantia~ la
citacion se hara a una audiencia para un dia no
anterior al quinto ni posterior al decimoquinto,
contado desde la fecha de la respectiva no-
tificacion. En aquellos sistemas procedimen-
tales que contemplen una audiencia para cvacuar
la contestacion de la demanda, se efectuard en
ella la diligencia que nos preocupa, evacuado
que sea tal tramite.

Como puede apreciarse, la mis importante
innovacién de la ley mencionada radica en
hacer obligatorio el llamado a conciliacién en
las oportunidades sefialadas dejando de tener,
como hasta antes de ella, ¢l caracter de
facultativo para ¢l juez. Se aplica, entonces, el

mismo criterio ya implantado en las causas

laborales, de policia local, arrendamiento de
predios urbanos, ctc.

Nadie duda de los méritos y beneficios de
la conciliacién, sea como sustitutiva o alternativa
de la funcion jurisdiccional del Iistado. Tanro
es asf que ¢l legislador le atribuye los mismos
cfectos de una sentencia ejecutoriada.’

Nos preocupa, si, ¢l caracter de obligatorie-
dad que se ha dado a la institucion, elevandola
a la categoria de tramite esencial del proceso en
el numerando segundo del artdeulo 795 del
Cadigo de Procedimiento Civil, y a la oportu-
nidad en que ella debe provocarse, lo que podria
dilatar innecesariamente el curso de aquél.

[.o diche nos lleva a plantear una serie de
interrogantes respeeto de la conciliacion en
nuestro sistema procesal y especialmente
respecto de la intervencion en ella del Estado
por medio del juez u otro funcionario y de la
ocasion de provocarla: antes o durante el curso
del litgio y en este dltimo caso en qué
oportunidad de su tramitacion.

Nuestras dudas adquieren consistencia si
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se tiene presente gue —como lo dijimos en el
Seminario organizado por la Universidad
Diego Portales sobre ““l.a necesidad de Gestio-
nes Preparatorias en el Sistema Procesal Civil
Chileno®~ durante el curso de su vigencia el
Cédigo de Procedimiento Civil ha demostrado
cierta reticencia ante la conciliacion. Para
demostrarlo basta recordar ahora, y lo
reiteramos mis adelante, que sélo le atribuyo
aplicacion general durante la tramitacion del
juicio cuarenta afdos después de su promul-
gacion y solo con caracter facultadvo por parte
del juez y que, noventa afos mds tarde y a contar
de 1995, la transformé en obligada, clevandola
a la categoria de trimite esencial, pero
perdurando su negativa hasta hoy de concretarse
antes de la instauracion del potencial proceso,
es decir una diligencia previa del mismo, como
sucede en otras legislaciones.

Para dar respuesta a las dudas planteadas,
menester ¢s recordar algo muy elemental y
sabido. El hombre, en la sociedad en que vive,
estd regido por normas morales, sociales,
legales, ctc., que gravitan sobre €l desde su
nacimiento hasta su muerte.

Estas normas le imponen una seric de
obligaciones, a la vez quc le otorgan los
derechos correspondientes. El ejercicio
mesurado de estos derechos y el cumplimento
estricto de tales obligaciones le permiten una
armonica convivencia, Pero frecuentemente,
por desconocimiento de dichas normas o por

una pretension excesiva o, en fin, por un
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egoismo desgraciado, sc producen una serie de
colisiones entre los intereses de los individuos
quc cs necesario I'L'SU]\"ET. Y es menester
hacerlo no sélo para satisfacer los intereses
del que tene la razén, aplicando el Derecho asu
caso, sino ademis, para mantener la paz y la
tranquilidad social que siempre se veran
alteradas por la promaocion de cualquier litigio,
por particulares que sean los derechos que alli
se contraponen.

Frente a este panorama la sociedad enco-
mienda al Hstado ¢l ejercicio de la funcién
jurisdiccional, aquella que tan escuetamente
nuestra Constitucion y ¢l Codigo Organico
de Tribunales resumen como la de conocer
de las causas civiles y criminales, juzgarlas y
hacer ejecutar lo juzgado.

Para tal fin crea los drganos adecuados:
los tribunales, a cuya cabeza cstd el juez y le
proporciona el medio necesario para su
cumplimento: el proceso, que la misma Consti-
tucion exige que sca justo y racional.

Frente a la situacion descrita surge la
primera interrogante que nos preocupa:
¢eorrespondera sustraer al Estado de su
genuino papel de juzgador y aplicador del
Derecho por mandato constitucional y asignar-
le, ademas, el de mediador o de amigable
componedor cuyas proposiciones conciliatorias
quedan entregadas 2 la particular voluntad de
los sibditos en disputa?

Si la respucsta fuere afirmativa, cabe
preguntar: ¢la labor conciliatoria del Estado
debe llevarla a efecto por medio del propio
juez o clla sc encomendari a un funcionario

administrativo?.
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La primera solucitn aparentemente parcce
mas plausible si consideramos el rango v la
categoria del juez, eriterioso por naturaleza o
formacidn, pero nos preocupa porque significa
bajarlo de su sitial de sentenciador y colocarlo a
nivel de las partes, las que podran rechazar o
aprobar sus proposiciones. Dicho de otra
manera, son cllas las que en alguna medida
juzgan al juez.

Ademis de esta incomoda posicion el
magistrado —hombre de Derecho—se resisura
mas de alguna vez a sancionar con su presencia
arreglos que, si bien son licitos, pueden
apartarse en algin aspecto de la fetra de lalevy
de la propia equidad, pero que, bien o mal,
ponen término o precaven ¢l litigio. En fin, no
nos parcce ¢l juez un bucen conciliador, si
juzgador.

Si, ahora, asignara ¢l Estado esta labor a
un funcionario administrativo se cvitarian en
alguna medida los inconvenicntes resenados,
especialmente si el elegido ruviere para ello
adecuada preparacion, especialmente nocio-
nes de sociologia y sicologia. Pero no siendo
docto en Derecho squedarfa garantizada la
legalidad del acuerdo por él promovido,
espectalmente si tiene ¢l mérito de autoridad
de cosa juzgada al igual que la sentencia del
juez? ¢Qué habria sucedido si la sugerencia
del rey Salomon —como lo relata la Biblia
hubiese sido aceprada por las mujeres que se
disputaban ta maternidad del nifio? ;Qué
consecuencias tendria -lo cuenta ahora una
novela costumbrista— si los conyuges mal
avenidos coincidieron con la proposicion del

lego “jucz de paz” de dar por concluido su

matrimonio mediante ¢l expedito camino de
romper ante cllos en mil pedazos la corres-
pondicnte libreta de familia?

Para evitar las situaciones deseritas existen
en Japon Jos lamados “Comités de Conci-
liacion”, compuestos por un juez y por no
menos de dos comistonados que, por lo general,
no son abogados. No obstante que el magis-
trado preside el organismo —nos cuenta el autor
Hideo Tanaka- usualmente solo ratfica lo
actuado por los otros miembros, lo que acentia
“el peligro de la inobservancia de la ley en ¢l
proceso conctliatonio™,

No son estas las inicas dudas a que nos lleva
la conciliacién. Nos preguntamos, también, si es
conveniente que se intente antes de la promocion
det Juicio mismo, esto ¢s previo a la demanda, o
durante el curso del proceso.

Iin ¢l primer caso estamos en presencia
de |a llamada “audicncia preliminar” y ticne la
ventaja de que si prospera el avenimiento se
evita ¢l juicio v no distraerd a su respecro la
funcion jurisdiccional del Estado. Pero, sin
embargo, no nos parece facil que a esta altura
aquél se produzea. No nos olvidemos que solo
estamos al comienzo de una jornada que todas
las partes la vislumbran provechosa a sus
intereses, ilusionados, vencedores en potencia
de lo que vendra y sin sufrir aun cl desgaste v
los desenganos del camino recorrido. Son los
atletas en ¢l punto de partida sin desgastarsce
atin y pletdricos por el triunfo que - bien o mal--
ven cerca por estimarse depositarios de la
justicia v fa verdad. Quieren todo o nada.

Dificil quizas, ¢n tales condiciones, llegar

a las coincidencias que pongan fin ala disputa y
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eviten la promocién del juicio. Tales
inconvenientes no se ven con igual magnitud
si la conciliacién se intenta durante su curso,
aun cuando si fracasa, indudablemente habra
perturbado su tramitacién y dilatado la
dictacién de la ansiada sentencia que cada
litigante espera favorable, aunque ya no con
tanta seguridad como al comenzar el proceso.

Y para qué seguir haciendo de abogado
del diablo, aunque bien intencionado. Pon-
gamos los pies sobre la tierra y examinemos
ahora, como lo habiamos anunciado, nuestra
realidad procesal y cuil ha sido la evolucién del
tratamiento que a la conciliacion se le ha dado
en el curso de la vigencia del Codigo de Procedi-
miento Civil. Nos parece éste un antecedente de
solidas bases, pues demuestra una experiencia
probada que se asienta en nuestra idiosincrasia
y hibitos, consecuencia de un sistema de vida y
sentidas aspiraciones tras el afin de buscar
adecuadas y justas soluciones al juicio. Consti-
tuye, quizds, un elemento mas valioso que
teorias y precedentes extranjeros que no siempre
resultan aplicables en otras realidades.

El referido Caédigo, con vigencia desde
1903, como se dijo, omiti6 establecer como tra-
mite normal del proceso o previo a él, a la
conciliacion. Sélo la considerd limitadamente
respecto de los juicios sobre autorizacion para
contraer matrimonio de los menores en el que
el juez debia procurar un “avenimiento
amigable”.

En la forma dicha no le parecié a los
autores del proyecto respectivo ni al legislador,
persistir en ideas contenidas en las Constitu-
ciones de 1822, 1823 y 1828, en las Ordenanzas

147

de Bilbao y en el Reglamento de Administracion
de Justicia de 1824, en los que, con mayor o
menor importancia, se contemplaba la
conciliacion. Seguramente ello se debid a que ya
en 1836 se habia abolido, sin mayores
explicaciones pero presumiblemente por
ineficaz, el tramite que nos preocupa, tanto con
caricter inicial como durante el curso del juicio.

No obstante lo dicho, el Codigo de Procedi-
miento Civil aludido no desconoci6 la voluntad
de las partes como forma de solucionar el litigio,
pero procur6 mantener al juez al margen de su
produccién. Lo demuestra asi el tratamiento
especial que le dio a la excepcion de transaccion
en el articulo 300 de su texto, igual al actual 301,
como también al avenimiento como anteceden-
te de la ejecucion en el numerando tercero del
articulo 434. En ambos hay acuerdo de los
litigantes, mas no lo provoca el sentenciador.

Llegamos asi a la ley N° 7760, de 5 febrero
de 1944, En el proyecto del Ejecutivo se
establecia la conciliacién como trimite obli-
gatorio en la generalidad de los juicios, que debia
ser provocado obligatoriamente por el juez de
la causa actuando como amigable componedor,
tan pronto se presentara la demanda y antes de
trabada la /ifés.

El Senado durante el estudio del Proyecto
estimé necesario conocer la opinion de la Sec-
cion Procesal del Insututo de Estudios Legisla-
tivos y del Consejo General del Colegio de Abo-
gados. El primero sélo aceptd la conciliacion
como un tramite meramente facultativo del juez.
El segundo después de terminado ¢l periodo
de la discusion.

En definitiva, la ley aludida instituyé el
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tramitc que nos preocupa coma mera atribucion
del jucz, la que podria cjercer en “cualquier
estado de la causa”™ con valor de sentencia
tjecutoriada, siempre que en ella no esté
comprometido el interés piblico. Sc imito asi
lo que ya ocurria en los procesos laborales por
mandato del Decreto con Fuerza de ey NP178
de 13 de mayo de 1931, aunque alli con caracter
obligatorio.

Tal situacion perduré durante mas de
medio siglo. Se alteso ella el afio 1994 mediante
un provecto de ley que proponia establecer
en materia civil la conciliacion previa al inicio
del proceso. Su tramitacion legistativa dio lugar
—lo que no es de ordinaria ocurrencia- 2 im-
portantes discrepancias entre la Cimara de
Diputados y ¢l Senado.

tin efecto, mientras la primera aproba la
conciliacién como acto procesal previo al
juicio y facultativo para las partes, dandole
aplicacton comuin en todo procedimiento, el
scgundo la prefirié con caricter obligatorio
una vez terminada la ctapa de la discusion,
elevandola a la categoria de tramite esencial.

l.a primera posicion -la de la Camara de
Diputados, defendida por ¢l diputado Sergio
Elgueta- , se baso, a més de antecedentes histo-
ricos, en el Codigo de Procedimiento Civil
modelo para Iberoamérica que incluye al
instituto que motiva cstas reflexiones dentro
de los llamados “Procesos Preliminares”.

A su vez, en la Camara Alta se sostuvo,
por ¢l senador Miguel Ortero, que ¢] Hamado
a conciliacidn antes de evacuada la contestacion
de la demanda la expone al fracaso, pues a esa

altura del proceso el juez careee de cabal

conocimicnto de los antecedentes del mismo y
mal podra proponer bases para una amigable
solucion,

Constituida la reglamentaria Comision
Mixta, propuso a sus frespectivas corpofra-
ciones lo que hoy es la ley N° 19.334, de 7 de
octubre de 1994,

Comao se sabe y ya se dijo, establece en la
generalidad de los juicios civiles el llamado a
conciliacion obligatorio por el juez una vez
agotados los traimites de Ja discusion, cons-
tituyendo su omision causal de casacion en la
forma. 1o anterior, sin perjuicio de la atribucion
oficiosa del magistrado en cualquier estado de
la causa, una vez evacuado ¢l tramite de
contestacion de la demanda.

Tal ¢s la sttuacion actual de la conciliacion
en nuestra legislacion procesal civil después de
casi un siglo de vigencia del respectivo Codigo.

La interrogante surge nuevamente frente
a la eficacia de la conciliacion como alternativa
de la funcion jurisdiccional del listado.
Reiteremos: ¢sera mejor que clla se intente
durante el curso del juicio yva promovido,
constituyendo una mancra de darle fin,
reemplazando la decision del juez o, por cl
contrario serd mas util como medio de precaver
su promocion? En ¢l primer caso, ¢la conci-
liacion deberd intentarla obligatoriamente el juez
o serd meramente facultativo para é12,

Frente a las dudas enunciadas no podemos
dejar de expresar nuestras aprensiones respecto
del actual sisterna conciliatorio nacional.

Nuos parece, primern, que la obligatoriedad
implantada para ¢l juez en su promocion no

se aviene con la realidad y dard lugar, mais de
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una vez, a perturbaciones en el curso del proceso.
Nos parece que, como antes de la reforma, debid
dejasse a su criterio el llamado a conciliacion.
Asi solo lo hari cuando las circunstancias y la
realidad de cada caso lo aconsejen, evitando la
dilacién innecesaria de la 4t en aquellos que
desde luego se perciba un fracaso.

Ademas, la oportunidad que imperativa-
mente se le sefiala al juez para cumplir esta
funcion puede ser para él inadecuada, pues no
estara debidamente compenetrado de los
pormenores del asunto. Recordemos que en el
procedimiento ordinario ha sido un mero
director del debate en el periodo de la discusion,
limitandose su actuar a dar curso progresivo a
los autos. Mal, entonces, estari en condiciones
de proponer bases de arreglo sobre materias de
que desconoce, lo que se agrava con el pran
volumen de asuntos que simultineamente debe
atender. El proceso estara, entonces, suspen-
dido sin justificacién durante un prolongado
lapso.

Lo mismo sucedera en aquellos casos en
que la contestacién de la demanda debe efec-
tuarse en la audicncia a que debe citar el juez,
como ocurre en el procedimiento sumario, en
la que de inmediato y sin mayor reflexidn debe
proponer personalmente a las partes bases de
arreglo, lo que supone un acabado conocimiento
y meditacién de las materias en debate, de las
que también carece en tan prematura ocasion.

Quizas las respucstas a nuestras inquietudes
van dirigidas hacia otra direccion y es la que nos
daba el magistrado Pedro Silva Fernandez, mas
tarde Ministro y Presidente de la Corte Suprema,
a proposito de la ley N® 7.76(): “l.a exposicion
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del conciliador serda en muchos casos el
antecedente que determinari el avenimiento,
porque, conocida la opinién del juez, si ésta se
apoya en razonamientos convincentes o en
normas claras de equidad, seré dificil que las
partes o sus abogados se obstinen en perseverar
en un pleito cuyo resultado en definitiva puede
preverse, y desestimen las formulas de un arre-
glo que producira la solucién inmediata del
litigio y evitara los gastos y molestias inherentes
a su prosecucion. Agrega: “Ia iniciativa del juez
yla colaboracién de los abogados son los facto-
res necesarios para exito de la institucién™.
(Revista de Derecho y jurispridencia tomo XLI,
Primera Parte, pag. 101 ).

Son cllos ~afiado yo— los artifices del feliz
resultado de la conciliacion v su papel en ella
esta sobre la oportunidad en que se lleve a efec-
to y las demds modalidades de la misma. Su
interés y empefio serin agradecidos no solo
por los litigantes sino ademas, por la sociedad
toda, pues contribuirdn a formar una nueva
concepcidn la conveniencia de la solucion
amistosa de los conflictos, aun de caracter

juridico.



