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I rstal>lrciniicnt<> ciini<, t r i m i t c  

obligati>rio cn cl proccso civil dcl 

llamado por el jucz a las partes a 

conciliación en todas aquellas situaciones en 

que sea admisible la transaccirin, nos alirnta a 

exprcsar algunas iclcas sijhre el particular y más 

de una duda. 

Corno es sabido, la Icy No 19.334, de 7 de 

octubre de 1994, mr~dificó el articulo 262 del 

<;i>digo de Proccdimirntr> (:¡vil y disp~isu que 

en todo juicio civil, agotados los trámites dc 

la discusión, el juez impcrativamcntc "llamara 

alas panes a conciliación y les propondrá bases 

de arreglo". Para tal rfcctr> traiánd<isr.  ~ l r l  

prr>cedimiento ordinaric, de mayi,r cuantía- la 

citación se hará a una  audicncia para un día no  

anterior al quinto ni posterior al decimt>quint<i, 

contado desde la fccha de la rrsprctiva no- 

tificaciÍ>n. E n  aqucll<>s sistrmas pr<>cedinirn- 

tales quc contcmplcn una audiencia para evacuar 

la contestaci6n de la demanda, sc cfrctuará r n  

ella la diligencia r lur nos preocupa, evacuadi> 

que sea tal trámirc. 

Corno puede apreciarse, la más importante 

innt>vación de la ley mencionada radica r n  

hacer obligatorio el Ilaniado a conciliación en  

las oportunidades scñalsdas dcjando de tencr, 

c o m o  hasta antcs d c  clla, el carácter d e  
facultativo para cl juez. Sc aplica, entonces, el 

mismo criterio ya implantado cn las causas 

lal>iiralrs, dr ~i<>licía local, arrcndamicnto <Ic 

prcdiix urhanos, ctc. 

Nadie duda de los mcritos y beneficios de 

laconuliación, sca como sustitutiva o alternativa 

dc la función jurisdicciond del Iistado. Tanto 

cs así que el Icgislador le atribuyc los mismos 

cfccrr>s dc  una sentencia cjecutnriada.' 

Nos prrcicupa, si, cl carácter de <ibligatorie- 

dad que sr  ha dado a la institución, elevándola 

a la cntcgoria clc trámitc csrncial del proccso cn 

cl numcraodo segundo dcl artículo 795 del 

Código de Procrdimiento Civil, y a la oportu- 

nidad en qur r l l a  dcbr. provocarsr, I r>  que podria 

rlilatar ioncccsariamcnte el curse de aquél. 

1.0 dicho nos lleva a plantcar una scric dc  

intcrrogantcs respccto dc la conciliación cn 

nurstrri sistrma prr>ccsal y especialmrnte 

respecto de la intcrvcnción r n  ella del Estadi> 

p<>r medio del juez u otro luncii>nario y de la 

ocasión de provocarla: antcs o durante el curso 

del litigio y e n  cstc último caso e n  qué  

op<irtuni<lad dr su  tramitaciOn. 

Nucstrns dudas adq~iicrcn consistencia si 
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se tiene presente que c o m i i  lo dijimos r n  rl 

Seminario organizado por la Universidad 

Diego Portales sobrc "1.a ncccsidad de <;cstio- 

nes Preparatorias en el Sistcma Proccsal <:ivil 

Chileno< durante el cursi) d r  su vigencia el 

<:ódgo de Procedimientri Civil ha demostrado 

cicrta reticencia ante la conciliación. Para 

demostrarlo basta rcccirdar ahora, y lo 

reiteramos más adelante, que sólo le atribuyó 

aplicación general durantr la tramitación del 

juicio cuarenta años dcspuis de su promul- 

gación y sólo con caráctcr facultativo por parte 

del juez y que,noventa años más tarde y a contar 

de 1995, la transformó en obligada, clcvándola 

a la categoría de trámite rsencial, pero 

perdurando su ncptiva hasta hoy de concrrtarsc 

antes de la instauración del potencial proceso, 

es decir una diligencia prcvia dcl mismo, como 

sucede en otras lrgislacioncs. 

Para dar respuesta a las dudas plantradas, 

mcnestcr cs rccordar algo muy elcmcntal y 

sabido. El hombre, cn la sociedad en que vive, 

está regido por normas morales, sociales, 

Irgales, ctc., que gravitan sobre él desde su 

nacimiento hasta su muerte. 

Estas normas Ic imponen una scric de 

nbligacioncs, a la vez que le otorgan los 

derechos ci>rrrspondiriitcs. El cjcrcicio 

mesurado de estos derechos y el cumplimcnto 

estricto de tales obligaci<ines le permiten una 

armónica convivencia. Pero frecuentrmcnte, 

por desc<inocimiento de dichas normas por 

una pretensión excesiva o, cn fin, por un 
-- ~ 
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cgoismo desgraciado, se producen una serie de 

colisi<inrs entre 1cis intrrrses de Iris individuos 

q u c  es necesario rcs<ilver. Y es menester 

haccrln no sólo para satisfacer Iris intereses 

del que tiene la nzón, aplicando el Derecho a su 

caso, sino además, para mantener la paz y la 

tranquilidad social que siempre se verán 

alteradas por la promoción de cualquier litigio, 

por particulares quc scan los dcrrchos que allí 

se conuaponen. 

Frrnte a estc panorama la socicdad e n c o ~  

micnda al Hstadi, cl rjrrcicio d r  la función 

jurisdiccional, aquella que tan escurtamentr 

nuestra Constitución y cl Código Orgánico 

de Tribunales resumcn como la dc conoccr 

de las causas civilrs y criminales, juzgarlas y 

hacer rjecutar Iri juzgado. 

Para tal fin crca los órganos adrcuados: 

los tribunales, a cuya cabeza está el juez y le 

proporciona C I  mrdio necesario para s u  

cumplimcnto: el proceso, que la misma Consti- 

tución cxigc que sca justo y racional. 

I'rcnte a la situación descrita surge la 

primcra interrogante que nos preocupa: 
icorrcspondcrá sustraer al Estado dc su 

grnuini, papcl dc juzgador y aplicador del 

Derecho por mandato constinicir>nal y asignar- 

Ir, adrmás, el de mcdiador o de amigable 

cr>mponcrlor cuyas pri,posiuonrs cr>nciliatonas 

qucdan cntregadas a la particular voluntad dc 

los súbditos en disputa? 

Si la rrspucsta f u r r e  afirmativa, cabe 

preguntar: <la lalior cr>nciliat<iria del Estado 

debc llcvarla a cfccti, por medio dcl propio 

juez o ella sc cncíimcndará a un  funcionario 

administrativo?. 



1.a primera sr>liiciOn sp;ircntrnientr parccc 

más plausil>lc si consi<lrrani<is rl rangi, y la 

categoría ~Icl jilcz, critcri<,sii por naturaleza o 

formaciiin, pcru nus prcciculia porque significa 
bajarlo de su sitial dc scnicncia<li>r y c~li,c:irl<i a 

nivel dc las partcs, las cluc podrán richazar r >  

aprobar s u s  propi>siclonrs. I>icho dc otra 

manera, son cllas las quc cn alguna mrdida 

juzgan al jucz. 

Además dc esta inc<ini<><la posiciiin el 

magistrado -h<inil>rr dc I > c r c c h < t  sc r rc i s~~rá  

más dc alguna vcz a sanciimar con su prcscncia 

arreglos quc .  si bicn son  lícitos, pucden 

apartarse cn algún aspcctc, iIc la letra d r  la Ic? y 

de la propia rquida<l, pcni que, hien <, nial, 

ponen término r >  prccaxjcn el litigio. I:n fin, no 

nos parccc cl juez un hucn cr>nciliadr>r, si 

juzgador. 

Si, ahora.  asignara V I  I<sta<lo csra lalxir a 

iin funcionario administratiir<, se cvirarízn rn 

alguna medida los inconi,cnicntes rescñados, 

cspccialmcntr SI CI rlcKi<li, tuvirrc par;, cll,, 

adecuada prcparactím, csprcialnientr n<,cii>- 

nes de stici<ilogía y sici>li>gía. Pero no sirn<lr> 

docto en Ilcrccho iqucdnría garantizzda la 

legalidad del acuerdo por  él prrimciv~do, 

~specialmcntr  si ucnc cl niirito de auti>ridad 

clc cosa juzgada al igilal qtir la scntcncia ~Icl 

juez? ~ Q u C  habría succdidi> si la sugcrcncia 

del rey Saloniiin -cr>ni<, 1 , )  rclata la I3il>lia 

huhiesc si<l<> accpra<la pini las rnujercs qiic sc 

disputaban la maternidxl dcl niño? t(>ui. 

cr~nsecuencias tcndría I < i  cucnta ahora una 

novela ci~stumi>rtsta- si ]<ir c<inyugrs mal 

avenidos coincidieron con I;i proposici<in <le1 

Icgo "jucz LIC paz" dc d.lr por concluid<, su 

rnairinii,nio nic<liaiiti. cl cipc<lit<i caminli dc 

romper antc ellos i.11 mil prclaz<is la  corres^ 

pondicntc lihrcra 'Ic Familia? 

Para evitar las situaciones descritas exlstcn 

eri )api,n Ii>s Ilaniaiii,.; "(;i>rnirL:s <Ic (:onci- 

I!aci<iti", cornpurstins por un  juez y por no  

menos dc dos comisir,nados quc. por lo p e r a l .  

no  son abogadi~s. No obstante que rl magis~  

trado prcsi<lc el organismo n o s  cucnta el autor 

Hidco T a n a k a  usii;ilmcntr sOli, ratifica I < >  
aciiia<lo por Ikis iiiror niirmhr<,s, Ih,quc acentúa 

"cl pcltgrci dc 12 in<,l>scrvancia de la Icy en cl 

proccso conc&atono". 

N o  si~n rstas 11s Gtilcas diidas a qilc nos lleva 

la t<inciliaci<io. Nos prrguntamiis, tarnhitn, si es 

c<invcnicntc quc sc inicntc antes dc laprrirnociiin 

dcl Juicici mismt~, esto cs previo a la dcmanda, o 

diirantc el curso drl )iri,ccso. 

1:" cl primir casi> istamos cn presencia 

dc la llamada "au<lirncia preliminar" p ticnc la 

vcnr:ijx de que si prospera el a\,cnimicnt<i sc 

cvit;i cl juicio ni) distraerá a s u  rcspccri, la 

fimci0ti jiirisdicci<,nal del listado. I'cro, sin 

cmliargi>, no  nos parccc fácil yuca  esta altura 

aquél scproduzca. No  nos olvidemos que sólr, 

estamos al cornicnzo de una jornada que todas 

las p;irtrs la \.isliinil,ran pr<>\.cchosn a s u s  

inrcrrscs, ilusii>na<li>s, vcnccdrires cn potencia 

de 10 que vendrá y sin sufrir aun cl dcsgastc y 

1,)s <Icscngañ<is drl cniniiio rccorriclr,. Son los 

atlrr;ls en el piint<> <Ic particla sin <Icsgastarsc 

aún y plcr6ncos por cl rriunfo quc hicn o mal-~ 

ven crrca por cstimarsr depi>sitari<is d e  la 

justicia la verdacl. ()iiirren ti>rli> < i  nada. 

I>~licil quizás, cii tales ci>n<lici<>ries, llegar 

a las cr,incidencias quc pongan fin a la disputa y 
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trámitc que nos prrocupa como mcra atnhución 

del jucz, la quc podría cjcrccr cn "cualquier 

estado de la caiisa" coii vali~r dc scntrncia 

rjecutr>riada, sictiiprr q u r  e n  ella n o  r s t i  

compromeudr> cl intcris iiúl>lico. Se imitó así 

lo quc ya ncurría cn I<is procesos lal>nralcs por 

mandato del Decrct<i con I:ucrza dc I*.y NO178 

de 13dc mayi><Ir lL)71, s~itiqiir allíci,n carác1i.r 

obligair>rio. 

T a l  situacirin perduró durante más dc 

medio siglo. Se altcrri rUa cl año 1994 mcdiantc 

un pri,yccti> <le Icy quc ~iri,pi>nia establecrr 

en materia civil la c<incrliacliin prrvia al iniclo 

del proceso. Su rramitacii~n Icg¡slativa di<> lugar 

l o  quc no  es de ordinaria ocurrencia. a i m ~  

portantes discrcl>nncias rntrr  la <:imara dc  

Ilipiita<los y cl Senado. 

lin efecto, micnrras I i  primcra aprohó la 

conciliacirin como actn procesal prcvir, al 

juicii> y facultativo para lis partcs, dándole 

aplicaci6n coniiiri cn ti><li> pri>cc<linilcntii, cl 

segundo la prrfirlii ci>n caráctcr inl>ligati>rir, 

una vez terminada la etapa de la discusirin, 

elevándola a la categoría dc trámitc esencial. 

1.a primera pi>siciiiti la <le la <:&mara dc 

Diputados, defendida por cl diput:ido ScrRo 

E l p c t a  , se  basó,a más dc antcccdcntes h i s tó~  

rici>s, en el <:i'><ligi> de I'roccdimienti, Civil 

mi>ilclo para Il>cri>amirica q u r  incluye al 

instituto que niintiva csras rcficx~i,nes dcntr<i 

de 1,)s Ilamad<,s "Pr<iccsi>s Preliminarcs". 

A su  vez, cn la Cániara Alta sc si,stuvo, 

por el scnad<,r Miguel ( lrcri,, q u c  rl Ilaniado 

aconciliación anics dc rvariia<l;ila cr>ntritacií>n 

de la clrmanda la r rponc  al fracaso, pucs a esa 

altura 'Icl pri,ccsi> el jiicz carccc <Ic cal>al 

c<inocimicnto dc  111s antecc<lcntcs dcl niismo y 

mal podrá prliponcr bases para una aniigablr 

s<>luc!<lii. 

(:<,nsritui<la la reglanrcnrar!a (:<>misión 

Mixta, propuso a sus rcspcctivas ciirprlra- 

cioncs lo que hoy c la le? N" 19.334, dc 7 de 

octulirc dc 1'194. 

( : i t r r i < >  sc r;il>c y ya sc <lij<,, csrahlccc cn la 

gencralldad dc  10s j~iicios cirilcs el llamado a 

conciliación r>hligatorio pi,r rl juez una vez 

agotad<,s 10s trámitcs dc 1:i discusiÍ~n. ci>ns- 

tituyciidi> su i>inisiiiri c a u s ~ l  <Ic casacirin cn la 

f<,rm;~. I r i  anterior, sin pcrjuicir,delaarril>ución 

r>ficir>sa del magistrado cn cualquier cstado de 

la causa, una vcz ~ r a c u a d < i  cl trámite de 
contcst;icii>n dc la <Irmand;i. 

Tal rs la s!tilariinn actilal <Ic la conciliación 

en nuestra Iigisl~cirin proccsi civil después de 

casi un siglri de vigencia del respectivo í:íidigo. 

].a intcrropantc surge nur\samente frente 

a lacficacia dc In ci>ticiliacihn como altcrnntiía 

<le la fiincion jurisdiccii>nal del I<stado. 

Reitcrcm<is: escrá mejor que cUa se intente 

durante el curso del juicio ya pri>mi,vido, 

consiiiiiyctiil~i i i n n  niarivra d c  dar l r  fin, 

reemplazando la dccisión itcl jucz o, por el 

contrario será más útil come> mcdio de prccaver 

su pronioción? lin cl prinicr caso, ela c i ~ n c i ~  

liacibn clcb~rá intentarla olili~iri~riamcnrc cl jucz 

o srrá mcramentc facultativr, paraCI?. 

Frcntc a las dudas enunciadas no  podemos 

dejar dc rxprcsar nucstras aprrrisionrs rcspecto 

del actual sistrrria c<,nciliati>ric, nacional. 

N i i s  parcrc, primcro, que la ot>ligat<>rieda<l 

implantada p ; m  rl iurz cn su promoción no  

se avlcrir con In rcalidad y <lará lugar, niás dc 



una v a ,  a pemrbadones en el curso del procrso. 

Nos parece que, como antes de la. reforma, debió 

dejarse a su criterio el llamado a conciliación. 

Así sólo lo hará cuando las circunstancias y la 

realidad de cada caso lo aconsejen, evitando la 

dilación innecesaria dc la (ihr en aquellos que 

desde luego se perciba un fracaso. 

Además, la oportunidad que imperativa- 

mente se le senala al juei para cumplir esta 

función puede ser para él inadecuada, pues no 

estará debidamente compenetrado de los 

pormenores del asunto. Recordemos que en el 

procedimiento ordinario ha sido un mero 

director del debate en el período de la discusión, 

limitándose su actuar a dar curso progresivo a 

los autos. Mal, entonces, cstará cn condiciones 

de proponer bases de arreglo sobre materias de 

que desconoce, lo que se agrava con el gran 

volumen de asuntos qur simultáneamente debe 

atender. E1 proceso estará, entonces, suspen- 

dido sin justificación durante un prolongado 

lapso. 

Lo mismo sucederá en aquellos casos en 

que la contestación de la demanda debe efec- 

tuarse en la audicncia a que debe citar el juei, 

como ocurre en el procedimiento sumario, en 

la que de inmediato y sin mayor rrflexi6n drbr 

proponer personalmente a las partes bases de 

arreglo, lo que supone un acabado conocimiento 

y meditación de las materias rn debate, de las 

que también carece en tan prematura ocasión. 

Quizás las respuestas a nuestras inquietudes 

van dirigidas hacia otra dirección y es laque nos 

daba el magistrado Pedro Silva Fernándei, más 

tarde Ministro y Presidente de la Corte Suprcma, 

a propósito de la ley No 7.760: "1.a exposición 

dcl conciliaclor será en muchos casos el 

antecedente quc determinará el avenimiento, 

porque, conocida la opinión del juez, si ésta se 

apoya en razonamientos convincentes o en 

normas claras de equidad, será dificii que las 

partcs o sus abogados se obstinen en perseverar 

en un pleito cuyo resultado en definitiva puede 

preverse, y desestimen las fórmulas de un arre- 

glo que producirá la solución inmediata del 

litigio y cvitará los gastos y molestias inherentes 

a su prosecución. Agrega: "1.a iniciativa del juei 

y la colaboración de los abogados son los facto- 

res necesarios para exito de la institución". 

(Keyisfa de Derncho.y juripmdtnia tomo XiJ, 

Primera Parte, pág. 101). 

Son ellos -atiado yo- los artífices del feliz 

resultado de la conciliación y su papel en ella 

está sobre la opormnidad en que se Ueve a efec- 

to y las demás modalidades de la misma. Su 

interés y empeño serán agradecidos no sólo 

por los litigantes sino además, por la sociedad 

toda, pues contribuirán a formar una nueva 

concepción la conveniencia de la solución 

amistosa de los conflictos, aún de carácter 

jurídico. 


