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La etnía mapuche estaba constituida por 
varias tribus, esparcidas sobre un amplio te 
rritorio, presentando algunas variantes cui 
turales derivadas de su adaptaci6n s r~edios 
ecológicos dislmiles. Es por esta razón que 
su delimitación geográfica sólo pued-e efec 
tuarse en base a la comunidad de lenguaje, 
ihecho, como indica Furdock (1949: 194), indi - 
cador de 

La mdn indudabLe e v i d e n c i a  de una ca - 
n e x i á n  h inXónica  enXne don Anibun.  

Al respecto el padre Luis de Valdivia, en 
lo que a todas luces parece una exageración, 
afirma en el prólogo de su AnAe y Ghamd,tica 
GenenaR, publicada en Lima el año 1606, 

en Z u d a  e l  n e i n o  no hay mán de  enZa Len 
gua que COhhe dende La ciudad de Caquiiñ 
b a  y nun Z&nminan hanZa Lan inLan de Ch-h 
Lag, y mún adelanZe pan enpacio  c a n i  dQ 
cuaXnocie~zXan Reguan de nonZe a  Aun. 

pc
Rectángulo
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Un t e s t i g o  temprano, Jer.ónimo de Bibar ,  
observó por  e l  c o n t r a r i o ,  que l o s  h a b i t a n t e s  
de Copiapó, Huasco, coquimbo y Limar2 pg 
s e í a n  su propio  idioma. A l  r e f e r i r s e  a  l o s  
v a l l e s  de Aconcagua y Mapocho, sostuvo: 

La Lengua de enton v a l l e n  izo  d i d i e h e  unct 
de okna y Lo m i n m u  en n i t o n  y cehemunian 
( 1 5 5 8 :  3 8 ) .  

-A medida que se avanzaba h a c i a  e l  s u r  e l  
acus ioso  o j o  de Bibar no cesa  de a n o t a r  l a s  
d i f e r e n c i a s  e n t r e  l a s  poblaciones  e n f r e n t a  - 
das  a l  desplazamiento hispano. De e l l a s  se 
desprende l a  iden t idad  c u l t u r a l  de  l a s  t r i  
bus l o c a l i z a d a s  e n t r e  e l  r í o  Aconcagua y AK - 
g o s t u r a  de Pa ine ,  l o c a l i d a d  h a s t a  d0nd.e: 

LLeganon Ron Tncan cuando v i n i e h o n  a con  
q u i n t a h  e n t a  Z ienha ,  y de aquL adeLanrtQ 
no panahon ( 1 5 5 8 :  3 8 ) .  

A l  s u r ,  una segunda en t idad  c u l t u r a l ,  l a  
provincia, se extendía  has  - 
t a  e l  r í o  Maule. De e l l a  expresa Bibar:  

En t i e h n a  de muy Rindob vaL&en y d&hki&. 
L O A  i n d i o n  non de Ra Lengua y t n a j e  de 
t a n  deR Mapochu ( 1 5 5 8 :  1 3 8 )  . 

Curiosamente no t r a e  r e f e r e n c i a s  pa ra  l a  
reg ión  conprend.ida e n t r e  l o s  r í o s  Maule e 
I t a t a .  Nuevamente s e  d e t i e n e  en l a  zona d e l i  
mitada por  e l  I t a t a  y e l  Tol tén ,  indicando - 
nos que su  ex tens ión  e s  de: li 

6 0  Leguan y i o d o  enke téhmino enka muy 
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pobLudo de  g e ~ X e  muy beAicona ( 7 5 5 8 ;  7 5 5 )  

para  agregar:  

De Xodan enXnn 6 0  Leguan y colriancn de 
SanXiago en una Lengua (Ibid.) . 
Sin embargo en l a  provinc ia  de Valdivia ,  

a l  s u r  d e l  Tol tén ,  l o s  hab i t an tes :  

d i d i e n e n  un paco de La Lengua de .tan ( f e  
mán pnovinc ian  que Xengo dichan (155'87 
160) .  

s i t u a c i ó n  que también s e  da e n t r e  l o s  n a t i  - 
vos d e l  Golfo de  Reloncavl,  zona: 

b i e n  poblada y l a  genXe de buen panecen, 
andan v e ~ X i d o ~  de Lana coma Lan que Xen 
g o  d i c h o .  La Lengua d i d i e h e  un paca 
(155.8: 208) . 
De acuerdo a  l o s  tes t imonios  de Bibar, e l  

mapu-dungun, l a  lengua de l a  t i e r r a ,  e r a  ha 
blado s i n  va r i ac iones  no tab les  e n t r e  10s 
r l o s  Aconcagua y Toltén;  a l  s u r  de é s t e  s e  
notan pequeñas d i f e r e n c i a s  que parecen acen 
t u a r s e  en l a  reg i6n  de Llanquihue. Tal  debiz  
s e r  e l  espacio  geogrdfico ocupado por  l a s  
t r i b u s  mapuches que, a l  t e n o r  de  l a s  informa 
ciones de Bibar ,  parecen haber c o n s t i t u i d o  
cinco grandes ent idades  c u l t u r a l e s  segmenta - 
das en t r i b u s ,  clanes.  y l i n a j e s .  Guevara 
(1925: 239)  as2 probablemente 3.0 entendid 
cuando e s t a b l e c i d  para  e l l a s  l a s  denominacio 

- I nes de picunchen , phomaucuen, ar,aucanor, u 
huLLLichea ( 1 )  a l a s  oue c a b r l a  aorerjar 1; 1 
región e n t r e  e l  Maule y e l  I t a t a ,  para  _ l a  
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la cual no tenemos mayores datos. 

Latcham (1928: 141) popularizó una divi 
sión más simple basada en la localizacióñ 
geogr6fica respecto a los araucanos, que él 
distingue como mapuches. Asl al norte de és 
tos vivían los picunchen y al sur los huiRIZ 
chen, distribuci6n que no concuerda con ante - 
cedentes arqueol6gicos y etnohistóricos Y 
que deberá ser modificada a medida que vaya 
mos Comprendiendo mejor la dinámica cultural 
del 6rea propiamente mapuche. 

Nuestro interés es analizar la estructu 
ra social de los mapuches al momento de 1s 
conquista española a fin de detectar cómo se 
regulaban las relaciones entre los ind.ivi 
duos y los grupos integrados en una tribu. 
Para ello recurriremos principalmente a fuen 
tes del siglo XVI, correspondientes a testT 
monj.os de quienes vieron funcionando estruc 
turas que desaparecieron muy pronto o sufríe 
ron profundas alteraciones al adaptarse al 
nuevo tipo de relaciones interétnicas desa - 
rrolladas en la frontera de la Araucanla. 

LA ETNIA PíAPUCHE 
t-d 

El conglomerado humano que posee nombre, 
idioma y cultura común constituye una unidad J étnica compuesta por numerosos grupos corpo 

1 rados que reclutan a sus miembros de acuerdo 
'b a ciertos principj-os de descendencia a fin 
de perpetuarse a-s'i mismos y disfrutar de la 1 comunidad de bienes. El núcleo básico de 
esos grupos es el linaje que, teóricamente , 
debiera recordar su llnea de ascendencia has - 
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ta el fundador de él. Lo normal es aue sólo 
rememoren hasta cinco generaciones anterio 
res y que el dltimo personaje de quien tiz 
nen memoria se relacione con el antepasado 
mitico del cual se consideran descendientes 
los miembros del clan. 

El linaje estaba organizado como una fa[ 
milia extensa, conviviendo el padre, con sus( , 

\ vastagos varones casados, en rucas cercanasi ( ,  
y disponiendo de un territorio comdn para la I 
agricultura, recolección y pastoreo. Cuando; 
éste se hacia estrecho debla emigrar uno de 
los hijos desposados quien, de ese modo, da 
ba origen a una nueva familia extensa, loca 
lizada, en lo posible, dentro de la misma 
circunscripción geográfica. El fenómeno se 
repetla permanentemente provocando una se2 
mentación que terminaba por crear nuevos li - 
najes, perdiéndose, con el tiempo, sus vlncu 
los consangulneos, La integración a un clan 
los volvla a relacionar con un mítico antepa - 
sado com6n cuyo tótem daba nombre a la agru - 
pación, 

La sociedad tribal, por tal motivo, esta 
ba estructurada como una jerarquia segmenta 
da (Sahlins, 1968: 15-16) puesto que cada - 
,unidad tenia su propio jefe con poderes cada 
vez más disminuidos a medida que se ascendla 
en autoridad. En la cdspide se hallaba el je - 
fe de la tribu, llamado por los' mapuches mn 
puzoqui, luego venla el XaquL, jefe del clañ; 
el Lanha, jefe del linaje y el inapa&oizho, je - 
fe de familia. 

La tribu, por la misma fragmentación del 
poder, carecia de instituciones politicas y 
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de autoridades que ejerciesen efectivamente 
la soberanla. El mando era más simbdlico que 
real, y se manifestaba esencialmente en las 
ceremonias religiosas o civiles donde s61o 
los señores podlan oficiar en clara demostra 
ción de su status dentro de la sociedad. ~ n y  - 
camente el jefe de familia disponfa de la 
fuerza necesaria para hacer cumplir sus 6rde 
nes y acatar sus decisiones, de ahf que ~ a h  - 
lins (1968) considere a la familia como la* 
auténtica entidad polxtica dentro de la tri - 
bu. 

Los linajes reflejaban la continuidad 
consangulnea de una familia; el clan la 
conexión histdrica entre dos o m6s linajes. 
Este es definido por Middleton y Tart (1958: 
3) como: 

un gnupo cohpohc~do de  pahienLen uiziLinea 
Len con un ninLema de auzonidad dohmaLx 
zado; E A  un gnupo pahXiculan que n e  phT 
nume n e h  pehmanenze a l  cua l  p u e d ~ n  acoE 
pañan denechan y debehen como una en;th 
dad újzicc~; . . . genenaLmen.te pon e e  un noE 
bne,  necanociéndone,  denfno  de eRRa, una 
heRacibn g enealágLca que i n c l u y  e  v i v o n  
y muehzan. E l  L i n a j e  puede n u b d i v i d i n n e  
a negmenkanne en pequenon gnupos cada  
una can genealagLan poco pna~undan y de  
cah;ta ex.tennióiz. Cada n egmenxa e n ,  enXun 
c e n ,  una unidad denzno de ulz ninXema d4J 
negmenzon. 

El clan, por su parte, 

en un gnupa cahponnda de dencendencia 
u n i l i n e a L  enpeciaLmen.te cuando en exóga - 
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m o .  EnLá donmudo p o n  vahion R ina jen  que 
pueden enXan n egmenxadon . Puede A en ,  Xam 
b i é n ,  una mena caXegonLa d e ' g e n L e  d i s p e k  
na que no connXiXuye un ghupo C ~ h , t ~ ~ h a d O  
y que ponee una vaga n o c i á n  acenca de  un 
ancenXno on ig inaR (Middleton y Tart, 
1958: 4). 

Importa destacar que la presencia de li 
najes y clanes en la etnla mapuche implicaba 1 
el reconocimiento de un parentesco consanguí 
neo (linaje) y otro cultural (clan) ; ambos 
estaban afectos a la regla de exogamia. 
filiaci6n era unilineal y la residencia pa 
trilocal. 

La distribución geográfica de los clanes 
y sus respectivos linajes plasmó un n6mero 
no determinado de tribus. Estas adauirlan ex 
presión corporada sólo en casos de sumo peli - 
gro, actuando conjuntamente contra un enemi 
go com6n- Las m6s de las veces los diversos 
segmentos se trababan en fieras luchas para 
vengar agravios a uno de sus miembros, reci 
bidos como ofensas hacia todo el grupo, ser 
vice (1962: 114) comenta que dichas disputas 
eran la mayor fuente de desuni6n en las so 
ciedades tribales. Los conflictos, por otra 
parte, 

Lienden a penpezuanne a nL minrnia  debido  
a que cada acXo de XXpica venganza gen.ta 
Ra connenpondienXe nepnenaRia .  

En esas condiciones se d.esenvolvfa la vi 
da en las cinco regiones culturales que pare 
cen haber diferenciado a las tribus mapuchex 
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LOS JEFES EN LA SOCIEDAD MAPUCHE 

Como hemos señalado, el jefe de la fami 
lia extensa ocupaba la base de la jerarqula 
segrnentada. Llamados LnapaRanho en la Arauca 
nía, fueron identificados como pnLncLpaRejañ 
por los españoles. Pedro de Valdivia informa 
ba al Emperad-or Carlos V que hubo de repar 
tir encomiendas entre el Maipo y el Maule co - 
nociendo sólo los nombres de los caciques y 
sus -pnLncLpaRejon : 

Y cada una d e n ~ o n  Lndian que XLenen non 
a 2 0  y 3 0  (1545: 46). 

Disponla de una real autoridad sobre los 
miembros de su familia,' pudiendo imponer cas - 
tigos corporales. Al igual que los otros jg 
rarcas era considerado hombre rico por la 
cantidad de esposas que tenla y porque las 
hijas solteras aportaban energlas para incre 
mentar su hacienda. Bibar (1558: 133) descry - 
be el contraste entre el número de esposas 
de un jefe y la de sus vástagos diciendo que: 

l a  geizXe carnún ne cana can una a don rnu - 
g enen. 

El tonha, denominado pnincipal por los 
españoles, era la cabeza del linaje y como 
tal el cargo pertenecía a la familia genera 
cionalmente más cercana a.la del fundador, 
Su autoridad sólo era efectiva sobre los 
miembros de su propia familia. Actuaba como 
consejero y probablemente dirimla los plei - 
tos surgidos dentro del linaje. 

El Xoqui, jefe del clan, cumplla funda - 

9 6 
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mentalmente una funcidn religiosa, aunque 
también debió ser consultado ante ciertos 
problemas que afectaban a todos los linajes. 
Los españoles le dieron el calificativo de 
c a c i q u e .  Segbn Quiroga (1690: 25), una fuen - 
te tardla pero confiable, se le respetaba: 

corno eR mán hito en.tne eR.Eon, !. como 
q u i e n  ; t iene  máb mujenen,  de que heAu.t. 
kan  Ron  muchon panien;ten y R o n  rnuchon hAT 
jan ,  Ran ghanden nernen.tenan, Ran cop ia  
dan conechan y Ra mucha chicha,  que en e x  
Lenono rnayoh con que n e  conduce Lu mucha 
gen.te pana La dinponic- ián de Lo que Len 
c o n v i e n e ,  o paha Ra Rabon de Ran comphab, 
o paha bebeh y baiRan,  

Agrega : 

EL neñonxo que  en-ton i n d i o n  . t ienen unan 
nobhe o;tnon en n-in que Ron nubdi.ton .thi - 
buzen aR cacLque n i  enZe Ron obRigue a 
que Re n i n v a n ,  n i  obedezcan.  

La riqueza de los Xoquin no engendró es 
tratificaci6n social, pues estaban obligados 
a distribuirla durante los festejos ceremo 
niales que, cada cierto tiempo, conglomer~ 
ban a los linajes en un sitio cercano a la 
habitación del cacique- Bibar (1558: 134) es' - 
cribe al respecto: 

nun pRacenen y h e g o c i j o n  en adjun;tatrne a 
beben y ; t ienen ghan canXidad de  v i n o  , . . 
Paha enkan áien.tan nacaiz Zodon Ran mejo 
hen y mán trican nopan que ; t ienen y COAÜ 
pneciada en.tne eRRun; embLjanne R o n  h a n  
X h o n  cada uno La coRon que q u i e h e  y LT 
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pahece, pohque k i e n e n  rnuchan co lohen .  
AquX n e  embniagan y no- l o  d i e n e n  en  rada; 
a ~ z k e n ,  l o  k i e ~ z e n  p o h  ghandeza. 

Mariño de Lobera (1580: 254) especffica: 

cien-to d;ia neña lado ,  . . n e  junzaban coma 
a hehian en un l u g a n  dipukado paha e l l o ,  
donde heconoce.iz pon gobehnadon a un i i z  
d i o  p h i n c i p a l  e l e g i d o  paha k a l  a d i c i o  
cada comanca o v a l l e  de  La k i e n h a .  

En dichas fiestas efectfian: 

l a  pnevenciún que e l l o n  ~ u ~ l e f i  en Xodon 
nun negoc ian ,  que en una n o l a ,  c o n v i e n e  
a naben,  e l  enkanne: p a n  algunon dLan ban 
quekeando y bhindandu con nolemnen bohhÜ - 
c h ehan . 

Al k o q u i  competía también mantener bue 
nas relaciones con otros clanes, reafirmando 
lazos de amistad, alianza o cooperación, he - 
cho observado por Quiroga (1690: 21) : 

ce lebhan  en panken n eñaladun,  a leghen y 
dnencan, a La nambna de alkLnimon d n b o  
Ren ghanden bohnachenan / t o d o  e l  año,  p o h  
que unan pahcia l idaden convidan a oXnaX 
y n e  adjun-tan nie- te  u ocho m i l  alman; y 
beben y b a i l a n  knen dLan con nun nochen,  
aunque l l u e v a  y khuene .  

La organización. comentada se extendla a 
toda la etnfa mapuche aunque en el 5rea pos 
teriormente identificada como Araucanía el 
clan es conocido por l e b o ,  Pedro de Valdi - 
via señala a Carlos V que éstos posefan: 
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nu nombhe, que non como apeLRidon y p o n  
donde Ron i n d i o n  heconocen Ra n u ú j e c i á n  a  
Aun nupehiohen (1551: 170) . 

y Bibar  (1558: 155) a c l a r a  que: 

cada Rebo, que en una pahciaRidad,  Xiene  
un nef íoh,  y enXon ptrijzcipctLen obedecen a  
aqueRLa cabeza .  Tendhú un  Lebo de en2o.h 
MD y d o n  m i l  i n d i o n  y o x h o n  mán. 

l o s  l i n a j e s ,  por  su  p a r t e ;  r e c i b l a n  e l  nombre 
de Rov (Latcham, 1 9 2 4 :  3 2 5 ) .  

En l a  r eg ión  de Va ld iv ia ,  l a  población se 
ha l l aba :  

hepahLidu.6 enLhe A X  p o h  c a b i e n ,  que q u i e  
h e  d e c i n  p a h c i a l i d a d e n ,  y cada cabL XenXÜ 
4 0 0  Lndion con A U  c a c i q u e ,  EnXon cabien  
Ae d i v i d L a n  en oLhan compañLa~ menohen, 
que eRRon RRamaban machuRRan, Ran cuaRen 
non de  pocon i n d i a n  y cada uno Z i e n e  un 
nupeh ion ,  aunque nujeXo a& A ~ ñ 0 h  que en 
cabeza  deR cabx,  (Mari50 de Lobera, 1580 : 
3 2 1 ) .  

Bibar  ( 
formación S 

c l a t u r a .  E s  

1558: 1 
i m i l a r  
c r i b e :  

. 6 0 )  nos 
aunque 

proporciona una i n  
d i s c r e p a  en l a  nomen - 

enXon i n d i o n  de  enXa pnouincia  Z ienen  E A  - 
.tu ahden: que Xieneiz un nefioh que en uiz 
Lebo, n i e X e  u ocho cab.íen que non p n i n c i  
paRen, Y 6nXon obedecen aL nsEon ;mincZ - 
paL. 

A nues t ro  j u i c i o  Lebo y ' c a b i  desi-nan a l  
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clan mientras"ue Rov y machuRRa al linaje. 

Los cargos se heredaban por vla paterna 
segfin expresa Bibar (1558 : 133) : 

Cuando muehe a lgún  neñoh heheda Lon neMo 
hLod e l  h i j o  de Ra mujeh phitneha que  hÜ 
b o ,  puendo que Aon cunadon con. d i ~ , z  dÜ - 
c e  niujenen negúiz nu ponÁb,¿.RÁdacl, s i  no 
fiefie h i j o n  en enda phimeha mujen,  h ~ h ~ d a  
eR hehmaizu, y donde no ,  e l  panien;te mán tr, 

cencano.  

La cdspide de la jerarqula era ocupada 
por el mapuZoqui, jefe de la tribu, auien m2 
chas veces es confundido con el d o q u i ,  proba 
blemente en razón a que ejercia funciones si - 
milares a las de éste aunque englobando una 
jurisdicción territorial mayor. 

Junto a los jefes descritos, la documen 
tación resalta el papel jugado por ciertos 
hombres ricos, los ÜRmen, a quienes el padre 
Valdivia define como "hombre principal". En 
realidad el hombre rico no es un elemento 
ajeno a la estructura de las sociedades tri 
bales. Goza de prestigio porque comdnmente 
es generoso. Sin embargo carece de importan 
cia polltica ya que su liderazgo se reduce z 
un grupo de seguidores y no a una entidad o 
segmento de la sociedad. Sahlins (1968: 22 ) 
lo define como: 

un pencadon de hombnen, induckendu dock 
l i d a d  a ZhavEn de La auehzu de nu peh.67 
naR idad ,  nu pehnuan,¿.vÁdad y ,  q u i z d n ,  p o ñ  
nu pnenXigio como guehnehu, muga, a g n i  
cul.ton y, a menudo, p o n  un caLcuRudo una 
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de A U  n i q u e z a  que coRuca a  R o n  ho171bhea 
bajo o b R i g a c i o ~ e n  h a c i a  6 1 .  . . 

Cualquiera sea el caso, lo concreto es 
que."actban ante los ojos de los espafioles 
de modo semejante al de los otros jefes. 

La segmentación social se aprecia tam 
bién en la distribución espacial de la socie 
dad mapuche. Las familias extensas se disper - 
saban en pequeñas agrupaciones de ranchos a 
lo largo del territorio perteneciente al li 
naje. Solían reconocerse con el mismo nombre 
del Ronha. A veces la parcialidad española 
correspondía al territorio del clan, ocasión 
en que se le id-entificaba por la posición 
geogrsfica y, en algunas oportunidades, con 
la denominación del LuquÁ.. Mariño de Lobera 
(1580: 254) observó en el valle del Aconca - 
gua : 

divennan aRdelzueRan y canehLon, que ;tu 
Ren ehan han;ta en.toncen, n i n  haben. pug 
b l o n  ~ohrnadon n i  o X h o  ohden de  hepúbRica, 
mún . de v.Lv.íh cada uno en eR n i X Á o  que me 
joh l e  panecLa pana ;tenen nun nemen.tehañ 
y ganado. 

El propio cronista anota que en la Arau - 
canía : 

~ z u  non R O A  pueblan ohdenadan, n i  ;t.¿enen 
d i n X i n c i á n  uno de  oXno de nuenXe que n e  
pueden con;ta& XanXon pueblan m U A  nolamen 
Xe en;ta una g h a ~ ~ d e  RRc~izada RRe~za de cÜ 
dan,  aRgo apan;tadan unan de o ~ h u n ,  c o z  
nun panc ia l idaden  d inLinXun,  de  Ran cuu 
Ren heconoce  cada una a  nu c a c i q u e ,  n i T  
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.tenen que enfende' can eR cacLque de Ran 
aAnan (1580: 310). 

Un informante tardío, Quiroga (1690: 21), 
comenta : 

&d.tan muchaa Reguan apah.tadan unan pan 
cLaRLdaden de  u.tnan, anLmLnmo R O A  i n d i a n  
de  e lRan,  cada una en nu n L n c á ~  a quebna 
d a . .  . 

concluyendo que: 

coma nunca Xuvienon puebRon, anL nunca 
A Q  han neducida a eLRan kan.tu hug ( I bLd) . 

Lo diseminado de los conglomerados resi 
denciales tornaba importantlsimo los vincÜ 
los de parentesco que los interrelacionaban: 
S610 de ese modo pod.lan tener acceso a la 
ayuda y cooperacidn indispensable para en 
frentar los ataques de pueblos cordillera no^ 
o de otros linajes de la misma etnla. 

LA TERMINOLOGIA DE PARENTESCO ENTRE LOS 
MAPUCHES 

Modernos estudios etnolbgicos entre los 
araucanos han demostrado que éstos poseen 
una terminologla de parentesco asimilable a 
la Omaha (Tallovell, 1943), cuya principal 
caracterlstica es el empleo de un mismo voca 
blo para los hermanos y primos paralelos (2) 
y, de otro diferente para los primos cruza 
dos (3) , el que también, se utiliza en otras 
generaciones, De tal modo unen parilntes de 
diversos niveles generacionales bajc un tér - 
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mino s i m i l a r .  Por ejemplo, Ego llama de 
i g u a l  modo a l  hermano de  su madre y a l o s  h i  - 
jos  de l o s  hermanos de  e l l a ;  l o  propio suce 
de con l a  hermana de su madre y l a s  h i j a s  de  
é s t a s ,  E l  Vocabulario d e l  padre Luis de Val - 
d i v i a  también i l u s t r a  e s t a  s i t u a c i ó n  a l  ex 
p r e s a r  que una persona denomina chao a su p% 
d r e  y a l o s  hermanos de é l ;  fiuhe a l a  madre 
y a l a s  hermanas d e l  padre;  v o 2 m  a sus h i j o s  
varones y a l o s  de sus  hermanos. 

Los primos cruzados e s t á n  s u j e t o s  a 
o t r o s  términos,  puesto que Ego designa LRopu 
a l  hermano de su madre y MuMu a l a  hermana 
de e l l a .  Lamentablemente l o s   esc conocemos 
pues l o s  españoles  no hacían d i s t i n g o s  e n t r e  
primos p a r a l e l o s  o cruzados. Inc luso  e l  pg 
d r e  Vald iv ia  acotaba: 

L O A  pnkmon ne. &Laman con Ron nornbhen de .  
hehmanon. . . Y Lan pniman n i  mán n i  rnenan 
(1606: 52) ( 4 ) .  

Se ha d i s c u t i d o  l a  ausencia  de algunos 
elementos asociados a l  s is tema Omaha en l a  
terminologla  de parentesco  araucana; s i n  em 
bargo Murdock ( 1 9 4 9 :  240) est ima que e l l o  no 
impide su  c l a s i f i c a c i 6 n  como t a l ,  posición 
compartida por T i t i e v  (1951: 5 0 ) ,  quien en - 
cuent ra  : 

nu6ic.ienLen pahaLeRun paha junXid icah  La 
.idenX.idkcac.iá~ de  La nomencLa2uha como 
Omaha. 

I n t e r e s a  d e s t a c a r  que é s t a  s e  d e s a r r o l l a  
só lo  en c lanes  p a t r i l i n e a l e s ,  l o  que concor 
d a r í a  con l o s  da tos  sobre  f i l i a c i ó n  por l a d o  
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paterno y patsilocalidad, proporcionados por 
los cronistas tempranos. La patrilocalidad 
segGn Murdock (1949: 206-207) : 

panece Aen pnomovida pon c u a R q u i e ~  cam 
b i o  e n  Ra cuRXuna.,  , que  a c n e c i e n X e  ni5 
n id i caX ivamenXe  e l  n-taXun, imuunTnnr io  7 
i ~ t d R u e n c i a  d e l  hornbne eu neRnc iá~q  aR 
nexo  opuenXo . . ,  La guenna aumenXa eR 
pnenX ig io  mancu l ino  y Re pnoponciona mu 
jenen  cauXivan  ( e12 c o m  e c u e n c i a  pa2niRZ 
c a l i d a d )  q u i e n e n ,  a  n u  V E Z ,  co~z ; tn ibuyeñ  
a  La compha de  oXnan enponan.  

Las condicionantes para la filiación uni 
lineal vía paterna y la residencia ~atrilo 
cal estaban, al parecer, dadas en la socie 
dad mapuche, A los continuos conflictos eñ - 
tre linajes y clanes, propios a toda socie - 
dad tribal, debe agregarse la irrupción in - 
caica en la cuenca de Santiago a comienzos 
del siglo XVI (Silva, 1978; 1983a; 1983b) y 
sus excursiones hasta el territorio de la 
Araucanía, como factores favorecedores tanto 
de la patrilinealidad como de la patrilocalí 
dad. La acción bélica de resistencia hacia 
los invasores originó importantes modifica 
ciones en las tribus p i c u n c h e n ,  sobresalieñ 
do el nuevo rol asumido por uno de los 2; 
q u i n ,  MichimnRongo, señor de la parcialidad 
de arriba del valle de Aconcagua. Mariño de 
Lobera (1580: 266) señala la presencia de in 
dios: 

que nepnen  ~ I Z X U M  QR A eñohLo y auXohidad 
d e  nun RL~zajen  y o d i c i o n ,  y ;tal ena enXe 
MiehimaRongo. 
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Bibar (1558: 38) lo reputa como: 

e l  mán Aemido deñon que en Aodon ROA va - 
RRen h e  haRRado. 

Las modificaciones culturales se acentua 
ron durante los primeros años de la conquista 
hispana. Para entonces adquiere especial siq 
nificación el área .pnomaucae, zona donde bus - 
can refugio los picunchen para dejar a sus 
mujeres e hijos y volver a la lucha (Bibar, 
1558:61). Como resultado de esta acción sur 
gen aldéas guarecidas, confundidas por fuer 
tes en los testimonios europeos. Bibar (1558: 
79) describe una de ellas: 

La enAhada.. . eha un monAe b a j o ,  p o n  den 
Ano deR cuaR i b a  un U n h o y o  de  agua. .  . PÜ 
nado edXe annoyo enAaba un cannizaR a R f i  
y demaniado enpeno ... y eR anieníto ena 
Aun cenagano. que  n e  hundLan Ron cuba 
RRon ... Panada enAa c iénaga  ... enAaba uM 
campo pequeño, aRAo, enjuAo y RRano.. . y 
aquX ebAaba una bahnada hecha de  m a d e n o ~  
gnusdon no;tennadon y junkon; de  Ra pante  
de aduena de  enke  paRenque enkaba un do- 
n o  ancho y hondo ... Con La Aiehha que de 
éR nacahon AenLan 6onAaRecido eR pdenqwe 
muy enLazado y aXado can unon bejucon 
que non a manena de  naLcen bRandan y d e l  
gadan. Atan  ( L a n )  ., . como con mimbne, . , . 
TenXan d e  aLAu d o n  enAadon y mán; AenLan 
... hechon muy b i e n  Anen cubon con Aun 

.tnonenaa pana d lechan. .  . XenXa náRo una 
puenxa muy 6 u e n . t ~  ... cennada con muy á u e ~  
A ~ A  ;tnbLona gnueAon.. . Pmado eAAe bm;t¿án a f i  
ba oa3.a ci&aga. . . y junXo ( a  &a). . . u n d  
acecjuiu , . . honda que daba e l  agua a p e  
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chon. .  . TenLan c i e n  canad , . ,habizada 
(pan)  La genze  de gUehnU con nun mugehen 
e h i j a n .  

Una vez vencidos,  quemaron l a s  rucas  pg 
sándose a l a  o t r a  banda d e l  r f o  Maule (Bibar, 
1558: , 9 1 )  . E l  mismo r e l a t o  e fec tuó  Pedro de  
Va ld iv ia  a l  emperador Carlos  V cuando l e  na - 
r r a  que l o s  aborlgenes  de Santiago: 

n e  necog ienon  X o d o n  a La p h o v i ~ c i a  de  
Ron Pnomacaen y cada dLa me enviaban men 
najehan d i c i e n d o  que duene a peLeun coñ 
eRRon . . . y d u i  a buncan Ron i n d i o n  ( en 
1 5 4 4 )  y RRegando a nun duehXen Ron  haRRG 
huidon zodon,  acogEndone de Ru puhXe de  
MauRi h a c i a  La mucha genXe, dejandu que 
madon X o d o n  nun puebLan y denampanado eR 
mejah pedazo de  Xiehna que hay en e 1  mun - 
d a  f1545: 3 7 ) .  

Son muchas pues l a s  ev idencias  de 
profundas a l t e r a c i o n e s  en l a  c u l t u r a  mapuche 
durante  l a  primera mitad d e l  s i g l o  X V I ,  p r o  
vocadas por  l a  necesidad de adap ta r se  a una 
nueva s i t u a c i ó n  b é l i c a :  l a  invas ión  de pue - 
b los  foráneos.  E l l a s  culminan en e l  á r e a  
araucana con l a  c reac ión  de cuerpos armados 
cohesionados. Pedro de Vald iv ia  (1550: 105) 
r e f i e r e  haber enfrentado:  

;tne.n e .~cuadnonen d e .  i n d i o n ,  que panaban 
de  2 0 . 0 0 0 ,  con un ;tan ghande uLanido e 
LmpeXu que pakecLa hundihne La Xienha y 
comenzanon a peReah con nunoXhoA Xan h e  - 
ciamenXe, que ha 3 0  añon que peleo con 
divennan nacionen de  genXe e nunca he 
vin.tv en eR peRean como enXon .tuvienon 
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expresión confirmada por Bibar (1558: 141- 
144; 153-155) y Mariño de Lobera (1580: 301- 
303). 

LA DOBLE FILIACION ENTRE LOS 11APUCHES 

Todas las circunstancias apuntan hacia 
la existencia de una sociedad patrilineal y 
patrilocal entre los mapuches del siglo XVI , 
reafirmada por la terminologla de parentesco. 
Sin embargo no debemos olvidar que e1,:padr.e 
Luis de Valdivia (1606: 52-53) advirtió que: 

Demab denLon pahenXencon Xhenen Xon 7n 
d h o n  oLho geneh0 de panenXenco de nombhy 
que LLaman cúga como aRcuñad de nobne nom 
bhen, que a-nehaled en Xodan Rad phz 
vinchan dende La Concepcidn adelanXe, anZ 
p O h  La conXa, como p a h  La cohdhLLeha, y 
Lodan n e  heduzen a veynXe, que non enXan 
AnLú, Amuchi, CacXen, CaLquin, Cuba, Dhu 
caca,  EnXuco, GLRiu, Ghu, Gag En, Huenca 
hue,  Y a n i ,  Yene,  Luan, Thnqu i ,  Mugu Pagiy 
QLLvu ViLCcun, Vúde. Y no hay i n d i o  que 
no Xenga aLgún aiieRRhdo denXon, que ~ i g n ~  
dican noL, Lean, napa, ZOhha, e;tc. Y ;¿e 
nenn e pahXLcuLanen nenpeXon unan a oXno/J, 
LOA que non de nombne denXon d e .  LLaman 
Quiñe Lacu. 

QuhMe Lacu es traducido por el padre Val - 
divia como "de un apellido", acepcidn que re - 
cuerda en mucho el significado de tótem 
lengua algonquina: "el es de mi parentela " 
(Levi-Strauss, 1962: 33), y que expresa el 
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vínculo de unión entre los diferentes lina 
jes del clan. Latcham (1924: 369) acertada - 
mente comenta que el Lebo: 

mdn que una dami&ia, eha una pahen;teRa, 
que heconocha un ;thonco común, cuyon den 
cendien;ten dihec;ton LRevaban eR Z6;tem y- 
apeR.tidu o h i g i n a e  y cuya yabeza eha Aam 
b i é n  cabeza de  ;todo eR Rebo y Ae LLamabÜ 
Xoqui* 

Sin embargo creemos que Latcham no esta 
ba en lo cierto al atribuir la cuga al Datro 
nzmico familiar puesto que éste, asociado 
con el linaje, no era totémico. Latcham arqu 
menta que no siempre coincidlan los apellido^ 
del padre y de los hijos o el de los herma 
nos, segdn desprende del anblisis documeñ - 
tal relativo a las concesiones de encomien - 
das (5) , concluyendo : 

Todon en;ton hechon..  . noLameiz;te pueden.  
n i g n i ó i c a h  que phevaRecha p o h  .todo eR 
paXn eL nin;tema de  6 i L i a c i á n  ~va;teana, 
que da a R o n  hehmanon u;tehinon eR minrno 
apeLRido, ex que en en ;todo cano d idehen  - 
;te que e l  d e l  padhe (1924: 325). 

A la matrilinealidad atribuye Latcham la 
heterogeneidad de los apellidos en cada Rov. 
Este, como hemos señalado, era la división 
social de los linajes; el Lebo, en cambio , 
era la agrupación cl6nica. De lo anterior re 
sulta que una persona se relacionaba tanto a 
un linaje como a un clan, y bien podla fi - 
liarse, para ciertos objetivos, en cada uno 
de ellos, fendmeno conocido como doble filia 
ción, muy bien descrito por Forde (1964) en 
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su monografia sobre los Yako de Nigeria. 
Ellos poseen clanes patrilineales con resi 
dencia patrilocal, y clanes matrilineales; 
dispersos por todo el territorio en razón a 
la patrilocalidad y exogamia imperante. Un 
individuo pertenece a ambos clanes para efec 
tos de la herencia. Del patrilineal recibe 
el derecho a adquirir tierras, casas 17, en 
general, cualquier tipo de bienes inniuebles. 
Del matrilineal, en cambio, obtenTa ganado y 
dinero, elementos proporcionados por los her 
manos de su madre. La finalidad de esta manz 
festación cultural parece haber sido la man - 
tención de la igualdad jerárquica de los pa 
triclanes al impedir una total redistribu 
ción de sus respectivas haciendas. El matrz 
clan, por otra parte, diseminado en varios 
clanes patrilineales, actuaba como mecanismo 
amortiguador de las tensiones y fricciones 
que pudieran engendrarse entre los diversos 
patriclanes. 

Los linajes mapuches prehisp5nicos pg 
seian una filiacign patrilineal expresada 
por 1a.terminologla de parentesco. Esta ha 
c5a innecesario el apellido puesto que la re 
lacidn entre las personas estaba indicada en 
el qodo con que se designaban mutuamente, -o 
sición reafirmada por la patrilocalidad d.ei 
grupo familiar. Los términos indicadores d.e 
lazos consanguíneos señalaban, además, la so 
lidaridad sincrónica entre individuos que  
compartian un mismo territorio. Los linajes, 
sin embargo, formaban parte de un clan al 
que naturalmente se pertenecía por linea pg 
terna. El tótem de éste era considerado como 
el benefactor comfin; era una especie de qran 
protector. Su accidn amparadora debía se; me - 
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nos efectiva que la entregada por un esplri 
tu bienhechor personal, La madre entonces le sÜ 
ministraba esa 6nima propia, filibndolo, s8 
lo para dicho efecto, dentro de su clan orz - 
ginario. De tal manera, el tótem materno se 
convertía en el refugio individual contra 
las asechanzas de los esplritus malignos. M g  
nifestación de esta nueva situación era la . 

incorporación del cüga o "apellido" al nom - 
bre propio, 

La doble filiación tenía otras implican 
cias, La exogamia impedla contraer matrimo 
nio con los miembros del patriclan y lo per 
mitía con las hijas de los hermanos de la m5 
dre, poseedoras de distintos cüga. Los hom 
bres, por otra parte, quedaban afectos a nue 
vos vlnculos derivados de las mujeres de un 
mismo clan repartidas en varias unidad.es re 
sidenciales, engendrándose alianzas que ate 
nuaban el permanente estado de belicosidaz 
caracterlstico de los segmentos de una socig 
dad tribal (Sahlins, 1968) . 

Tratándose de tribus poliglnicas el ori 
gen de las esposas pareciera no tener impor 
tancia. No obstante el ideal, segdn narra $15 
riño de Lobera (1580: 310), era que todas 
las mujeres fuesen del mismo clan ya que asf 
los hijos disfrutarlan de similar doble fi - 
liación. Por tal motivo: 

cuando un i n d i o  puede LRevah muchan hen 
manan p u h  mujen'en Lo quienen mán que RLZ 
van  mujenen que no nQan en;tne A;¿ pahieñ - 
;ten. 
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CONCLUSIONES 

Consideramos que las poblaciones localiza - 
das aproximadamente entre el rlo Aconcagua y 
el seno de Reloncavi, constituian una etnia, 
la mapuche, cuyo idioma combn, el mapu- 
dungun, mostraba ciertas variaciones regiona 
les acentuadas al sur del Toltén. Los datos 
proporcionados por ,cronistas tempranos eviden - 
cian, además, algunas diferencias locales en 
las manifestaciones culturales, raz6n que nos 
impulsa a subdividir la etnía en por lo menos 
cuatro grupos: pkcunchen, phomaucaen, ahauca 
non y huiRRiche~. Un quinto podrla localiza7 
se entre el Maule y el Itata. Todos ellos es 
taban integrados por varias tribus que agluty 
naban clanes totémicos formados por diversos 
linajes. 

La propia naturaleza de las tribus engen - 
dr6 una jerarqula segmentada que no tuvo ma 
yor implicancia politica. En la c6spi.de se ha - 
liaba el mapu-Aoqui, jefe de la tribu, a 
quien segulan el Xoqui, el Ronho y el inapa 
Ronko, .jefes del clan, linaje y familia res - 
pectivamente. 

Aunque la mayorla de los testimonios se 
refieren especlficamente a los ahaucanon y 
huiRRichen, pensamos que ellos pueden hacerse 
extensivos a toda la etnia en lo tocante a 
los sistemas de parentesco. Sostenemos que te - 
nían una doble filiación: patrilineal respec 
to a la sangre y matrilineal en relacidn ai 
esplritu protector. Cada individuo estaba, en 
tonces, ligado a su patri y matriclan, ambos 
exogámicos y totémicos. 
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La comprobación de las ideas aqul expre 
sadas requiere un mejor conocimiento de 1% 
arqueologia y del hallazgo dp otras fuentes 
etnohistóricas. 

NOTAS 

1 
Los picunchen, para  Guevara, habitaban e l  t e r r i t o r i o  

e n t r e  l o s  r í o s  ~ o p i a p ó  y Rapel; l o s  pfLOt?CLUCUa e n t r e  
e l  Rapel y e l  I t a t a ;  l o s  W c U n O A  e n t r e  e l  I t a t a  y 
e l  ~ o l t é n ,  y l o s  hul¿ee¿chQA e n t r e  e l  Toltén y e l  go& 
f o  de Reloncaví. Aunque inaceptables muchas de sus  
afirmaciones, Guevara t i e n e  e l  mérito de haber i n t e n  - 
tado es tab lece r  l a  primera d i ferenciac ión en l a  e t n í a  
que é1,denominaba 6RdUCnMU. 
2 
En e l  caso de l o s  mapuchen eran primos p a r a l e l o s  l o s  

h'i jos de hermanos varones. 
3 
Primos cruzados eran l o s  h i j o s  de l a  hermana d e l  pa - 

dre  . 

De acuerdo con e s t o  un hombre llamaba hermana a l a  
h i j a  de su t í o  paterno. Debido a e l l o  quedaba s u j e t o  
a l a  prohibic ión de inces to .  Sin embargo parece que 
e s t a  no se cumplza rigurosamente. D e  ah? l a s  frecuen - 
t e s  menciones de uniones e n t r e  hermanos que encontrz  
mos en l a s  crónicas.  En rea l idad  s e  t r a t a b a  de r e l a  - 
cienes sexuales e n t r e  primos pa ra le los .  
5 
Como ejemplos indica  que Cayamunqui., t e n í a  por  h i j o  

a Pe;t&uQeEnj Reizohud6.o a (2Lún;tutrame; L .kapUán  a 
A ~ c a ~ a n & a ~ c a  a P . ¿ c o R ¿ c á n F  Q u i A o m m e t c .  
Las p a r t í c u l a s  subrayadas corresponden a l  apellTdo . 
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