
Antropología y Ecología: historia de un romance. 

Introducción 

L a civilización industrial está en crisis y con ella sus va 
lores y expectativas y su visión del mundo. El  
cuestionamiento incluye la forma o modo particular de 

aprehender la realidad, es decir, alcanza a cuestionar al conoci- 
miento científico o moderno. Por ello, un número creciente de 
pensadores han inciado desde hace más de una décadauna serie 
de reflexiones y críticas tendientes a hacer evidentes los limites 
del conocimiento científico en su versión dominante, 
hegemónica o convencional. 'La ciencia, afirma Leff (2000: 
3 l), que se pensaba liberadora del atraso y de la opresión, del 
primitivismo y del subdesarrollo, ha generado un desconoci- 
miento del mundo, un conocimiento que no sabe de sí  mismo; 
que gobierna un mundo alienado del que desconocemos su co- 
nocimiento especializado y las reglas del poder que lo gobier- 
nan. El conocimiento ya no representa la realidad". 

Esta «revolución conceptual» como le ha denominado Naredo 
(1992), está siendo alimentada de una nueva visión geocéntnca 
y por una nueva conciencia global de la crisis de la modernidad 
e intenta superar «el 'neo-oscurantismo' sin precedentes al que 
conduce la especialización científica en campos inconexos ... » 
(:139). El conjunto de cuestionadores incluye comentes 
epistemológicas tan diversas como las de "el pensamiento com- 
plejo" (Morin,1990), " la teoría de los sistemas complejos" 
(García, 1994), "la complejidad ambiental" (Leff, 2000) la "teo- 
ría de la resiliencia socio-ecológica" (Berkes & Folke, 1998; 
Gunderson & Holling, 2001), o la llamada "ciencia post-nor- 
mal" (Fhntowicz & Ravetz, 1993; 1998). Todas estas (contra-) 

Y es que como fue señalado por Lewis Mumford en su libro 
The Transfomzation of Man (1972): «...hasta ahora hemos vivi- 
do esencialmente en mundos parciales ... Ni la vaga totalidad 
subjetiva adquirida por el hombre primitivo, ni al otro extremo, 
la objetividad fragmentaria y precisa investigada por la ciencia, 
pueden rendir justicia a todas las dimensiones de la experiencia 
humana». Se trata entonces de reconocer el surgimiento de un 
renovado aparato conceptual de la ciencia que aparece como 
respuesta a los limitados análisis simplifcadores y reduccionistas 
del enfoque analítico-parcelario. Un enfoque que dentro de las 
ciencias sociales ha privilegiado una tendencia a crear abstrac- 
ciones desespacializadas y desnaturalizadas y, dentro de las cien- 
cias naturales, tratamientos sectoriales en total desconexión con 
los fenómenos sociales y humanos. 

Teniendo como contexto lo anteriormente señalado, el presente 
ensayo hace una somera revisión de las relaciones que se han 
establecido entre dos campos del conocimiento que habitual- 
mente existen de manera separada: la antropología y la ecología. 
La revisión se antoja interesante en tanto que aborda un fenó- 
meno epistemológico que no es un caso particular o aislado, 
sino que corre en paralelo a otros muchos intentos por hacer 
confluir las ciencias sociales y humanas con las ciencias de la 
natutraleza (véase el siguiente apartado), confirmando de paso 
que vivimos una época de crisis y cambios en el conocimiento, 
una suerte de "ebullición epistémica". 

El surgimiento de las disciphas hííridas 

comentes han surgido como reacciones frente a las limitadas La necesidad de trascender la «objetividad fragmentada a tra- 
capacidades de la ciencia actual y la necesidad de reformularla, 

de una expEcación multtidimensional o integrativa, hamoti- 
para lo cual proponen nuevos enfoques que entre otras cosas vado ya la aparición de nuevas propuestas epistemológicas y 
buscan la integración de las ciencias de la naturaleza con las metodológicas. Dos aportes notabla son si duda elpnncipio de 
ciencias sociales y humanas. 



complejidad de Edgar Morin (1984; 1990) y lo que Rolando 
García (1993) ha denominado el estudio de los sistemas com- 
plejos. «Con el principio de complejidad se trata de superar el 
conocimiento en mundos separados propia de la 'ciencia clási- 
ca', [donde] ... ni las ciencias del hombre tienen conciencia del 
carácter físico y biológico de los fenómenos humanos, ni las 
ciencias de la naturaleza tienen conciencia de su inscripción en 
una cultura, una sociedad, una historia, ni de los principios ocul- 
tos que orientan sus elaboraciones» (Morin, 1984: 43). De esta 
forma una «ciencia con conciencia» como le denomina Morin 
será aquella que logre trascender (sin abolirlos) los distintos 
campos de las especialidades. Al fin y al cabo muchos de los 
problemas a resolver por los investigadores no se presentan en 
la realidad ya clasificados por disciplinas. 

García (1993) por su parte, reconoce que ciertas situaciones 
donde confluyen múltiples procesos (por ejemplo del medio fí- 
sico-biológico, de la producción, de la tecnología, demográfi- 
cos, de la organización social) constituyen la estructura de un 
sistema que funciona como una totalidad organizada, a la cual 
denomina sistema complejo y el cual solo es analizable desde 
un abordaje interdisciplinario. Ello obliga a plantear una estra- 
tegia de investigación que no puede quedar limitada a la simple 
«suma» de los enfoques parciales de los distintos especialistas, 
sino que debe constituir una verdadera interpretación sistémica 
que de lugar a un diagnóstico integrado. 

Mas allá de los que han reflexionado estos y otros pensadores, 
en la práctica, la superación del parcelamiento cognitivo se ha 
ido dando no como un proceso autoconciente y generalizado, 
sino de una manera «espontánea», multipolar y asincrónica, es 
decir, ha surgido en diferentes momentos y en los diferentes 
campos o dominios del conocimiento ahí donde los problemas 
a resolver han inducido la  creación de nuevos enfoques 
integradores. 

El ejemplo mas ilustrativo de lo anterior lo constituyen los lla- 
mados «problemas ambientales», donde al paso del tiempo se 
ha ido descubriendo que estos pueden ser cabalmente descritos, 
interpretados y sobretodo resueltos, solamente a través de un 
enfoque integrativo. La problemática ambiental o ecológica 
constituye hoy en día lo que quizás es el reto mayor a la ciencia 
contemporánea, no solo porque demanda urgentemente nuevos 
enfoques capaces de ofrecer información confiable y completa 
para resolver numerosos problemas, sino especialmente porque 
estos representan ya una colosal amenaza a la supervivencia 
del planeta y de la sociedad humana. 

Como respuesta a lo anterior se ha gestado un interesante fenó- 
meno entre las diferentes campos de conocimiento que ha dado 
lugar a una serie de «disciplinas híbridas~ las cuales operan 
como reacciones particulares al proceso general de parcelización 
y especialización excesiva y como expresiones de una suerte de 
«ciencia de salvamento» que busca ofrecer información para 
detener y remontar la crisis ambiental o ecológica. Este fenó- 
meno presenta dos principales rasgos. En primer término ha 

tenido como principal «foco de infección» a la ecología, la dis- 
ciplina que ha logrado una síntesis original de los conocimien- 
tos provenientes de las ciencias de la tierra y del mundo vivo, 
así como de la física y de la química, síntesis que cristalizó en 
la propuesta, rigurosidad y decantamiento del concepto de 
ecosistema, su objeto de estudio. 

En segundo término, ha sido un proceso de carácter multipolar 
en el que por un lado se han ido paulatinamente venciendo las 
resistencias de los ecólogos empeñados en circunscribir su en- 
foque al mero estudio de los fenómenos de una naturaleza con- 
cebida como una entidad pura, pristina o intocada (Gómez-Pom- 
pa & Kaus 1992; Ehrlich, 1997) y, por el otro, se han ido dem- 
bando las barreras de impemeabilidad y «pureza disciplinaxia» 
en por lo menos 8 áreas del conocimiento. El resultado ha sido 
la aparición de casi una veintena de «disciplinas híbridas» vi- 
gura l ) ,  es decir, de formas interdisciplinarias de abordar la 
realidad, en las que el enfoque adoptado resulta de la integra- 
ción del estudio sintético de la naturaleza (la ecología) con di- 
ferentes enfoques dedicados a estudiar el universo social o hu- 
mano. Uno de estos nuevos campos lo conforma, sin duda, la 
«aniropología ecológica» que hoy aborda diversos aspectos de 
ese fragmento de la realidad donde se encuentran la naturaleza 
y la cultura. 
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Visto desde u i a  perspectiva sociológica, los factores detonado- 
res de esta nuevas disciplinas híbridas, han sido sin duda, el pro- 
ceso de globalización del fenómeno humano, el desarrollo mis- 
mo del conocimiento especializado, el despliegue de nuevas tec- 
nologías y en el centro de todo ello, la aparición y el agudkamiento 

- 

' La apatición de al menos 18 ndisciplinas hibridas*. fue el resultado de la integración de la 
ecologia íbiolóqical w n  otras tantas áreas del conocimiento. En efecto, desde su surgimiento y 
durante varias déidas, la ecología se vio wnfinada a la biología de la cual fomó partecomo una 
rama o sub-disciplina. Frente a la uroente necesidad de resolver una crisis ambiental de escala 
planetatia. nume;osos investigadore: de muy diferentes disciplinas se centraron en el análisis de 
todo un conjunto de problemáticas desde una perspectiva lnterdisciplinaria. A ello contribuyeron 
las Innovaciones tecnológicas que en las últimas décadas han pemitido conocer con sumo deta- 
¡le el espacio del planeta, y el surgimiento al interior de cada una de las ciencias sociales de 
corrientes académicas interesadas en el universo natural. Ello provocó tanto la espacializaclón o 
topologizauón del estudio de la naturaleza, como su humanizacidn o socialización. En el primer 
caso, del estudio puntual yfocalizado de los sistemas naturales, se pasó al de una escala regional 
y finalmente al de la dimensión planetaria. En el segundo, ganó consenso el principio de que la 
naturaleza no puede ser estudiada separada de la sociedad y de los seres humanos. 



de la llamada crisis ambiental o ecológica que, presente ya a una 
escalaplanetaria, se havuelto más frecuente, más grave y de mayor 
escala en las últimas décadas. Esta crisis ha obligado areplantear 
las formas convencionales de analizar las problemáticas y ha dado 
lugar a nuevos enfoques que, por lo común, giran alrededor de un 
paradigma central: el estudio integrado de la sociedad y de la 
naturaleza. Es entonces dentro de este contexto donde debe ubi- 
carse el encuentro entre la antropología y la ecología, una rela- 
ción que durante las últimas tres o cuatro décadas ha intentado 
dar lugar a un abordaje integrativo donde la cultura y la naturale- 
za aparecen como los dos universos centrales. 

La Antropología y la Ecología: Historia 
de un romance 

Hay ya una abundante literatura que da fe de un largo <coman- 
ce» entre la antropología y la ecología. Véanse por orden de 
aparición las revisiones de Sahlins (1964), Netting (1971), 
Anderson (1 974), Vayda & McCay (1 975), Hardesty (1 977) y 
Orlove (1980). En la perspectiva latinoamericana debe citarse, 
además, la revisión crítica realizada por Vesuri (1994) bajo el 
término poco usual de «antropología ambiental». Los orígenes 
de esta convergencia están indisolublemente ligadas a las pro- 
puestas de J. Steward, quién fue el primer autor en proponer el 
uso explícito de conceptos ecológicos en la antropología en la 
década de los cincuenta. Aunque mucho se ha escrito sobre esta 
«ecología cultural» como le llamó Steward, los principales plan- 
teamientos de esta comente pueden encontrarse en el libro de 
Netting (1 977). 

Vista en perspectiva, la antropología ecológica se ha beneficia- 
do no solo de innumerables estudios empíricos sino de comple- 
jas reflexiones teóricas entre las que destacan el libro editado 
por E. Morán (1984) «The Concept of Ecosystem in 
Anthropology», la obra de Roy Ellen (1982) «Environment, 
Subsistente and System» y, más recientemente, el conjunto de 
ensayos reunidos en el libro de Descola & Pálsson (1997), 
«Nature and Society: anthropological perspectives», donde se 
examinan los principales problemas téoricos de la interfase en- 
tre natubraleza y sociedad desde el ámbito particular de la an- 
tropología. 

La multiplicación explosiva de estudios antropológicos donde 
los fenómenos culturales se abordan en franca correlación con 
los factores ecológicos hace muy difícil ofrecer un panorama 
coherente del devenir de esta comente. Para complicar la situa- 
ción, en los últimos años algunos antropólogos comienzan tam- 
bién a explorar las dimensiones espaciales de la cultura, expre- 
sados en la escala regional e incluso global (véanse las investi- 
gaciones pioneras de Collier, et al 1994 o Arizpe, 1997). No 
obstante lo anterior, es posible visualizar por lo menos cuatro 
ámbitos donde las aportaciones de los antropólogos han sido 
decisivas para entender las relaciones entre la sociedad y la na- 
turaleza: (1) el estudio (desde un enfoque ecológico) de las ci- 

vilizaciones antiguas; (2) los estudios etnográficos que los 
«ecólogos culturales» han realizado sobre las sociedades pre- 
modernas contemporaneas (nómadas, tribales y campesinas); 
(3) el conjunto de investigaciones en tomo a los sistemas de 
conocimiento y las percepciones no occidentales sobre la natu- 
raleza (etno-ecología); y (4) las relaciones entre la diversidad 
cultural y la diversidad biológica y su conservación. En los cuatro 
casos, estas aportaciones han servido para reforzar una visión 
en donde la naturaleza no puede ser estudiada sin la sociedad, y 
lo social (incluyendo la cultura, la dinámica demográfica y la 
organización social) no puede ser explorado fuera de su con- 
texto ecológico. 

El estudio de las civilizaciones antiguas 
desde una perspectiva ecológica y social 

En este primer caso se trata de los aportes de los arqueólogos y 
etno-historiadores de orientación ecológica que inspirados y/o 
influenciados por las obras de Leslie White y sobretodo de Julian 
Steward realizaron estudios para analizar las sociedades anti- 
guas tomando en cuenta los factores ambientales. Aquí encon- 
tramos contribuciones donde la «evolución» de las civilizacio- 
nes estudiadas es el resultado de algun tipo de interacción entre 
esas sociedades y su entorno natural, una preocupación que tomó 
cuerpo de comente teórica y metodológica en lo que Steward 
(1955) denominó justamente como «ecología cultural». Ello 
viene a explicar, de cierta forma, porqué un ensayo seminal de 
la antropología, el de K. Flannery (1972) sobre la evolución 
cultural de las civilizaciones, apareció publicado en una revista 
de ecología biológica. 

Destacan aquí los análisis, verdaderos monumentos de la in- 
vestigación, sobre Indonesia (C. Geertz), la región Amazónica 
(B. Meggers), 1osAndes (J.V. Murra), y sobretodo Mesoamérica, 
para solo citar los que son mas visibles. En el terreno de la teo- 
ría y de la metodología destaca asimismo la reflexión de Karl 
Butzer (1982) para quién la arqueología no es sino una suerte 
de ecología humana. 

En el caso de la región mesoamericana son notables las aporta- 
ciones de los «ecÓlogos culturales» en el estudio tanto de las 
primeras sociedades de cazadores y recolectores como en el de 
las complejas civilizaciones de los períodos clásico y post-clá- 
sico (véanselas revisiones de Sanders & Price, 1968; y McClung 
de Tapia, 1979). Aquí la lista de estudiosos incluye a autores 
tan celebres como M. Coe, K. Flannery, A. Palerrn, E. Wolf, y 
W. Sanders, para solo citar a los más evidentes. La gran creati- 
vidad de estos estudios puede quedar ejemplificada por las es- 
pléndidas obras de McNeish (1967) y Flannery (1986) sobre 
los orígenes de la agricultura en el Valle de Tehuacan y en Oaxaca 
respectivamente, y la de Sanders y colaboradores (1979) sobre 
la historia de la cuenca del valle de México. No puede dejar de 
citarse, además, la escrupulosa investigación etnohistórica de 
T. Rojas-Rabiela (1988) sobre la agricultura de Mesoamérica 
en el siglo XVI. 



Los estudios de las sociedades pre-moder- 
nas de la actualidad 

En el estudio de lo que bien puede llamarse una etnografía de 
corte ecológico deben distinguirse los análisis realizados en di- 
ferente sociedades pre-modernas del mundo contemporáneo: 
grupos nómadas (de cazadores-recolectores y pastoríles), so- 
ciedades tribales con algun tipo de horticultura, y comunidades 
campesinas de agricultores y10 pescadores. 

Se deben citar los nombres de por lo menos dos autores, cuyos 
estudios constituyen las investigaciones principales sobre la 
antropología ecólogica de las sociedades extractivistas o nóma- 
das: R. B. Lee y T. Ingold. Es probable que el trabajo pionero 
de R. B. Lee entre los matorraleros del Kalahari constituya un 
parteaguas en los estudios antropológicos de los grupos nóma- 
das (Lee &De Vore, 1968), al aplicar conceptos de corte ecoló- 
gico al estudio de esos grupos. Por su parte Ingold (1987) ha 
realizado un análisis profundo y detallado de las sociedades 
extractivas de  cazadores y recolectores, mediante el 
decantamiento riguroso de la dimensión biológica y social de 
este estado del desarrollo humano. 

Las sociedades hibales han sido recurrentemente abordadas por la 
antropología ecológica Coronan esta comente autores como Roy 
A. Rappaport, cuyo controvertido estudio sobre los Tsembaga de 
Nueva Guinea (1968) se volvió parteaguas de la etnología 
contemporanea, Roy E Ellen, cuyo libro Environrnent, Subsistence 
and System (1972) es quizás el primer intento por generar una teo- 
ría de lo que ese autor denominó las sociedades de pequeña esca- 
la» (small-scale societies); y Philipe Descola -discípulo de Levi- 
Strauss- quién ha realizado el que es quizás el análisis más profun- 
do de las relaciones entre naturaleza y una sociedad tribal con su 
estudio sobre una comunidad indígena amazónica (Descola, 1988). 

El estudio de las comunidades campesinas desde unaperspecti- 
va ecológica ha sido otro ámbito frecuentememte atendido por 
la antropología contemporánea. Se trata en este caso de unida- 
des que, provenientes de antiguas civilizaciones, se hallan arti- 
culadas a sus respectivas sociedades nacionales a través de los 
mercados y los medios de comunicación y transporte. Aquí de- 
ben citarse los estudios descriptivos de S. Brush en los Andes y 
de G.A. Collier y L. Tyrtonia en México. El estudio de este 
último (Tyrtonia, 1992), ejemplifica en toda su dimensión lo 
que significa un estudio de comunidad rural desde la perspecti- 
va de la ecología cultural. En otro sentido, los antropólogos se 
han aproximado a la comunidad rural o campesina participan- 
do de manera notable en la discusión, académica y política, so- 
bre las formas de propiedad y el manejo de los recursos natura- 
les. En este caso, sus aportaciones han contribuido a esclarecer 
la función de la propiedad comunitaria (los <<cornrnons») desde 
una perspectiva ecológica (véase Mc Cay & Acheson, 1987). 

Dentro de este ámbito, no puede dejar de señalarse la enorme 
importancia de la obra de Robert McC. Netting (1993), uno de 
los principales protagonistas de la ecología cultural, quién co- 

menzó estudiando comunidades rurales de Nigeria y Suiza y ter- 
minó privilegiando la unidad doméstica (household) o la familia 
de productores como unidad de análisis. En la tremenda discu- 
sión académica y política que hoy existe acerca de la supuesta 
superioridad de las grandes propiedades agroindusbriales sobre 
la pequeña producción (véase Rosset, 1999 y Toledo, 2002), el 
libro de Netting (1993), «Smallholders, Householders: Farm 
families and the ecology of intensive, sustainable a&culture», 
hace una oportuna revalorización ecológica, tecnológica y cultu- 
ral de la producción familiar a pequeña escala mediante una cui- 
dadosa y detallada revisión del tema a nivel mundial. Su aporta- 
ción es de cierta forma la culminación de una tradición ecológi- 
co-antropológica en la que autores como C. Meillasoux, A. Palerm 
y E. Wolf jugaron un papel destacado, y cuyos aportes resultan 
esenciales en la visualización de un desarrollo rural alternativo. 

La Etnoecología: la apropiacion de la 
naturaleza 

Los seres humanos no solo realizan intercambios materiales con 
los ecosistemas, también LIevan a cabo una apropiación intelectual 
del universo natural. Que las concepciones sobre la naturaleza va- 
rían social e históricamente, dado que son construcciones 
culturalmenrnte determinadas, es un hecho casi obvio dentro de la 
antropología Por ello, el desciEramiento de las visiones y los cono- 
cimientos sobre la naturaleza y sus procesos han gestado el desa- 
rrollo de la etno-ecología, un campo donde los aportes de los 
antropólogos (etnólogos y linguistas) han sido determinantes. La 
tríada formada por B. C. Conklin, Ch. Frake y C. Levi-Strauss, 
inició, de hecho, el estudio contemporáneo del corpus pre-moder- 
no o no-occidental. Conklin introdujo el término de etnoecología 
hace cinco décadas en su estudio clásico sobre los Hanunoo de las 
Filipinas (Conklin, 1954), en tanto que C. Levi-Strauss, dedicó un 
capítulo entero de su famoso libro 'La Pensée Sauvage" (1964) al 
análisis del conocimiento no-occidental de la naturaleza. 

Estas aportaciones han sido cniciales en las discusiones que han 
tenido lugar en la Última década sobre el cuestionamiento del 
monopolio ejercido por la ciencia, la cual se ha auto-constituido 
como el único conocimiento socialmente válido del mundo mo- 
derno. Por lo contrario, el reconocimiento de otras formas igual- 
mente válidas y útiles de saber, ha otorgado una perspectiva re- 
novadora y ha permitido desarrollar una crítica a la hegemonía 
de la ciencia. Fue justamente Claude Levi-Strauss quién de ma- 
nera tajante estableció una distinción neta entre lo que denominó 
la "ciencia neolítica" y la "ciencia moderna" : "...para elaborar 
las técnicas, a menudo prolongadas y complejas, que permiten 
cultivar sin tierra, o bien sin agua, cambiar granos o raíces tóxi- 
cas en alimentos, o todavía más, utilizar esta toxicidad para la 
caza, el ritual o la guerra, no nos quepa la menor duda de que se 
requirió una actitud mental verdaderamente científica, una curio- 
sidad asidua y perpetuamente despiertaun gusto del conocimien- 
to por el placer del conocer, pues una fracción solamente de las 
observaciones y de las experiencias podían dar resultados prácti- 
cos e inmediatamente utilizablesn[1964:32]. 



Frente a la interrogante de porqué el conocimiento científico es 
tan reciente mientras que existieron grandes conquistas de la hu- 
manidad desde por lo menos hace diez mil años, situación a la 
que denominó laL'paradojaneolíUca", Levi-Strauss, responde "La 
paradoja no admite más que una solución: la de que existen dos 
modos distintos de pensamiento cientifico, que tanto el uno como 
el obro son función, no de etapas desiguales del desarrollo del 
espíritu humano, sino de los dos niveles estratégicos en que la 
naturaleza se deja atacar por el conocimiento científico: uno de 
ellos casi ajustado al de la percepción y el de la imaginación y el 
otro desplazado; como si las relaciones necesarias, que constitu- 
yen el objeto de toda ciencia, sea neolítica o moderna, pudiesen 
alcanzarse por dos vías diferentes: una de ellas muy cercana a la 
intuición sensible y la otra más alejada" [1964:33]. "...Esta cien- 
cia de lo concreto tenía que estar, por esencia, limitada a otros 
resultados que los prometidos a las ciencias exactas naturales, 
pero no fue menos científica, y sus resultados no fueron menos 
reales. Obtenidos diez mil años antes que los otros, siguen siendo 
el sustrato de nuestra civilización" [1964:35]. 

Aunque la etnoecología es mas un enfoque («a way of looking»; 
véanse Fowler, 1977; Nazarea, 1999) que un campo bien demar- 
cado del conocimiento o, si se prefiere, unamulti-disciplina emer- 
gente en plena construcción (Toledo, 1992), las aportaciones sur- 
gidas en los últimos años la hacen aparecer como un nuevo cam- 
po de conocimiento híbrido porque cubre los tres dominios inse- 
parables de todo sistema ecologico-social: la naturaleza, la pro- 
ducción y la cultura (véase Berkes, 1999; Toledo, 2002b). Por lo 
anterior, el estudio de cómo la naturaleza es visualizada, repre- 
sentada e interpretada localmente por una cierta cultura, a través 
de un conjunto de creencias y conocimientos, y cómo en térmi- 
nos de esas imágenes los miembros de esa cultura manejan y10 
utilizan los recursos de la naturaleza, es lo que podemos llamar 
etnoecología (Toledo, 2002b). Ello se logra mediante el análisis 
integrado del complejo k-c-p, formado por el conjunto del kosmos 
(el sistema de creencias), el colpus (el repertorio de conocimien- 
tos) y lapraxis (el conjunto de prácticas productivas) Figura 2). 

Figura 2 * 
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K: Imagen o represertmCtClÓn (CREER) 

* La etnoecologia es un nuevo enfoque de carácter muitidisciplinario dedicado a estudiar de 
manera integrada el complejo formado por el conjunto de creencias (kosmos), conocimientos 
(corpus) y prácticas productivas (praxis), que una determinada cultura pone en juego durante la 
apropiación de la naturaleza. Fuente: Toiedo. 2002. 

Dada la anterior perspectiva, se trata entonces de articular tres do- 
minios de la investigación que nomalmente han sido abordados de 
manera separada. Mientras que la parte productiva (la apropiación 
material de la naturaleza) ha sido analizada fundamentalmente por 
agrónomos, ecólogos y geógrafos, el dominio del conocimiento 
(incluyendo las llamadas nomenclaturas y taxonomías tradíciona- 
les) ha sido coto de etnólogos y biólogos, en tanto que la parte de 
las cosmovisiones (mitos, ritos, percepciones) se convirtió en un 
dominio exclusivo de la antropología En este último plano no pue- 
den dejar de citarse los aportes transgresores (en tanto se preocu- 
paron por ligar la porción "intangible" con la "material de las so- 
ciedades estudiadas) de dos antropólogos notables: G. Reichel- 
Dolmatoff y R.A. Rappaport, sin cuyos análisis estan'amos sosla- 
yando las «otras imágenes de la naturaleza», esto es, aquellas que 
construyen las culturas pre-modernas o indígenas . 

Debemos a Reichel-Dolmatoff (1 972) la primera interpretación 
coherente sobre el «intercambio simbólico» que se establece 
entre los miembros de las culturas tribales y sus ecosistemas, 
una interpretación que se  conoce como el  «modelo 
chamanístico». Reichel-Dolmatoff (op. cit.) logró revelar, a partir 
del estudio profundo de una cultura arnazónica, las conexiones 
que se establecen entre los patrones de la producción (caza, 
pesca, recolección y horticultura), los elementos de la naturale- 
za concebidos como deidades, y las reglas de alimentación, sa- 
lud e intercambio sexual; todo ello bajo la dirección y regula- 
ción de un actor fundamental: el chamán. 

Por otra parte, las reflexiones teóricas que realiza R. Rappaport 
(1 979) en su libro «Ecology, Meaning and Religion», han sido fun- 
damentales en la revalorización de las formas pre-científicas de 
concebir alanaturaleza, mucho mas cercanas a m a  ética ecológica 
que las construcciones racionalistas que dominan en Occidente. 

Varios antropólogos, además de agrónomos, geógrafos y 
ecólogos humanos, han contribuido directamente con estudios 
seminales que fundamentan la comprobación empírica de lalla- 
mada aproximación etnoecológica. Cuatro ejemplos notables 
son: el estudio de Rappaport (1968) sobre los Tsembaga de 
Nueva Guinea, el efectuado por Ellen (1978) acerca de los 
Nuaulu de Indonesia, el de Descola (1988) entre los Achuar en 
la Amazonia ecuatoriana y, en una perspectiva diferente, la re- 
visión de escalamundial realizada por Barrera-Bassols & Zinck 
(2000 y 2002) acerca del conocimiento de las culturas indíge- 
nas sobre los suelos (etno-pedología). 

En todos estos casos, el ojo del analista se dedica a explorar las 
múltiples relaciones que se establecen entre las sociedades bajo 
estudio y su medio natural, en términos de sus concepciones, per- 
cepciones, conocimientos y formas de uso de los recursos loca- 
les. Otra es la dimensión aplicada, donde los estudios etno- 
ecológicos están mostrando su enorme utilidad tanto en la bús- 
queda de nuevas maneras de utilizar los recursos naturales o eco- 
sistemas (Berkes, et al, 2000; Toledo, et al. 2003), como en las 
políticas y estrategias de conservación biológica (Toledo, 2003a; 
2003b), a partir de la revalorización rigurosa de las estrategias y 
formas de conocimiento v maneio de las culturas indígenas. 



Antropología y Conservación: Biodiversi- 
dad y Diversidad Cultural 

Hay todavía un último campo, esta vez de investigación aplica- 
da, donde comienza a ponerse en juego el enfoque 
interdisicplinario de la antropología ecológica. A diferencia de 
los anteriores se trata de un campo de reciente emergencia. Dado 
que en la última década se ha descubierto una estrecha corres- 
pondencia entre la diversidad biológica y la diversidad cultural 
del planeta (véase Harmon, 1995; Toledo, 2000; Maffí, 2001), 
la conservación de la biodiversidad, es decir, de la variedad de 
organismos biológicos que comparten con la especie humana el 
habitíit planetario, se hace difícil e incluso imposible si no se 
reconocen, protegen y refuerzan las culturas indígenas ligadas 
con aquella. 

En esta perspectiva se ha abierto un nuevo ámbito de colabora- 
ción entre la antropología y la ecología, que se expresa en la 
participación de antropólogos abordando aspectos tales como 
el papel de las comunidades indígenas en el mantenimiento y 
manejo de las áreas naturales protegidas o en el manejo y con- 
servación in situ de la diversidad genética representada por las 
variedades domesticadas y cultivadas de plantas y animales 
(Orlove & Brush, 1996). A lo anterior debe sumarse, por últi- 
mo, el reciente interés de linguistas y antropólogos por enten- 
der los mecanismos que han dado lugar ala diversidad linguística 
en estrecha relación con la diversidad biológica, y sobretodo, 
por establecer criterios para su estudio conjunto y su protección 
(véanselos ensayos reunidos en MaE, 2001 y Stepp, et al., 2002), 
en lo que comienza a denominarse el axioma bio-cultural. 
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