
((¿ 1-IACIA u ~ \ ' A ~ ~ ~ ~ Y ~ o N I % ~ \ c ~ Ó N  DE LA RIEDIACIÓX 
VA~~R'IILIIIK EN EUROPA?)) 

G u i i i e i n i o  Palao R'Ioieiioi 

1.-LaR.ledi:iciÓn Farniliarcn Europa: un 
sector inzdoi-ii para la aproximaci611 le- 
gislativa m a ívlediación Pniiiiliar constitiiye 

iina alteniativa para la gestión de 
los coiiflictos raiiiiliares relativa- 

iiiente recienle o iio\,edos:i en el contineiite 
europeo. Sobre todo si la coiiipannios con 
la larg:i experiencia atesorada en la iniileria 
por otros paises del contiiiente aiiiericano, 
coino es ci caso de la pioiiera Esliidos Uni- 
dos desde los años 60. En efecto, no Iiii sido 
Iiasta los años 80 cuando la prictica de la 
Mediación Faiiiiliar Iia sido acogida en dis- 
tintos ~iiiises europeos, dcbieiido esperar a 
la década de los 90 para encoiiti.amos con 
Iiis priiiieras experieiicias legislativas con- 
diicetites a dotar a este fenóincno de iin 
iii;irco jurídico adecuado. A este respecto 
destacaii las <Icsarrolladas en sefinlados pai- 
ses coiiio ha siicedido cn Aleiiiaiiia, Fraii- 
cia, Iiiglaterr:~ o Italia. Iiiiciativas quc, sin 
eiiibargo, 110 Iinii  siclo contiiiiiad;is por pos- 
teriores desarrollos iiiiiltilaterales, por lo que 
eii la actiialid:id careceiiios de iiii inarco jii- 
riclico ~iiiiforiiie en la inateria en Eiirop;~. 

No obstante, y a pesar de su '?ti- 

ventud", coiisidero que 110s encontriiiiios 
actualincnte eii un biieii iiioiiiento liara [plan- 
teamos iiiia aprosiiiiacióii legislativa de esta 
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figura en Europa. Una ordeiiacióii viable y 
acoiisejable que, en iii i  opinión y coino ex- 
plicaré inás adelante, no deberia pretender 
una iiniformización absol~ita de los diferen- 
tes ordenainientos estatales en la inatei<a y 
que, asiiiiisino, deberia prestar especial etcn- 
cióii a los supuestos dc ívlediación I'aiiiiiiar 
que poseen un carácter transfronterizo. Los 
ciiales, por ci liecho dc la coiisoli<l;ición de 
las libemidcs coinunitiirias -en especial IIi 
libre circiilacióii de personas en el interior 
de In Coiiiiiiiidüd Europea- y la iiitensifica- 
ción del fenómeno migratorio, se cstán iniil- 
tiplicando eii el viejo continente. 

Eii esta iinea, considero que esta 
idc;i se eiiciienti.a avalada, no sólo por los 
beneficios que el eiiipleo d e  fóriiiiilas 
L ' a i ~ t o c o ~ ~ ~ p ~ ~ i t i ~ a ~ S '  reporta a las relacioiies 
de fiiinilia, sino tainbién, entre otros, por los 
siguientes hechos: 

1) En priiuer Iiigar, por In crecieii- 
te c iinporrante ;icogidii qiic este iiiecaiiis- 
ino de resolucióii de I:is coiitroversias Paiiii- 
liares estd ienieiido en los distintos paises 
cuiolieos, ante el iiicreiiiento de los conflic- 
tos (le faiiiiiia eii las sociedades occideiit:i- 
les (\\'ALICER). Una Ilamati\'a accptacióii, 
eiiiiiarcada en uii rnoviiiiiento glob:il tendcn- 
te a facilitar el acceso a la justicia de los 
particulares (BAIIONA VILAR, 
CAFPELLETTI,) que Iia tnido consigo un 
sigtiificaiivo caiiibio cii la iiientalid;id y ror- 



iiia de  aprosiinarse a este tipo de sitiiacio- 
nes. Y ello, al ofrecer iiii iiiecanismo pacifi- 
co de  resoliición los coriflictos de f:iiiiilia, 
enmarcado en la ciiltura de la transacción y 
del pacto, donde las partcs son los verdade- 
ros protagonistas del resultado. 

Elciiicntos que, sin Iiigar a diidas, 
garantizan la reducción de la iiitensidad de 
los conflictos faiiiiliares, asi como un alto 
nivel eii la colaboración eiitre las partes iin- 
plicadas que iediinda eii el ciiiiipliiiiiento 
pacifico y en la diiracióii de "su" acuerdo, 
siendo beneficioso rio sólo paiii las iiiisinas 
partes implicadas -y en particular para los 
Iiijos-, sino tainbiéii pata el piopio Estado - 
a1 reducir el nivel de coníiictividad social y 
aliviar la sobrecarga de la Justiciii- (BABU, 
BARONA VILAR,  C R E T N E S  y 
ivIASSON, FILION, GREII', ~ ~ I B J ~ A S  
G Ó ~ I E Z ,  RENCIION, RIPOL-MILLET, 
SINGBR, TENA I'IAZUELO, TORRERO 
MUÑOZ). 

2) En segundo lugar, y reflejo dc 
lo aiitcrioi; por el lieclio de que niiiiierosos 
Estados ciicntan yii coi1 un iiiaico noriiiati- 
\'o nd  hoc, cncoiitrándose en la actualidad 
otros en pioceso de elaboración del suyo 
propio -cotiio es el caso de distintas comii- 
nidades autóiioiiias esj~añolas- (BARONr\ 
VILAR,  ~ I A R T ~ N  CASALS, R I P O L -  
MILLET, VILLAGRASA ALCAIDE y 
VALLRIUS). Un dato qiie ha permitido qiie 
se produzca durarite los últiiiios años una 
cierin discusión en la ciencia jiiridica euio- 
pea al respccto y que, ii su vez, ha tolerado 
contrastar los resultados alcaiizados en la 
práctica con respccto 11 las clistintas expe- 
riencias legislativas estatales, Eleinentos ' 
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que, en definitiva, haii propiciado iin proce- 
so de inaduración de la iristitución durante 
las últiinas 2 décadas y que pennite avanzar 
la conveniencia de aproximar las legislacio- 
nes europeas en la iiiateria, para evitar los 
inconvenientes y liiiiitaciones que se pue- 
den derivar de una actiiacióii aislnda de los 
Estados en este sector. 

3) En tcrcer lugar, y coiiio conse- 
cuencia de lo :interiormente expuesto, so- 
bresale el decisivo espaldarnzo que suporic 
para la Mediación Fainilinr, la atención que 
se le ha ~>resttado desde distintas organiza- 
ciones iiitemacionales de Biiibito europeo - 
señaladiiiiientc el Coiisejo de Eiiropa y la 
propia Coiniiiiidad Europca-, en vistas 11 su 
ai iiioiiiznción legislativa desde una penpec- 
tiva inoltilatei.;il, Iniciativas que, no sólo son 
siisceptibles de propiciar iiria superación de 
las barreras que impone i;i disparitlad legis- 
lativa cti la materia -como consecuencia de 
actuación individuiilizada de los disliiitos 
paises eiiiopeos-, siiio que igualiiiente sol- 
vcntarin las restricciones existeiites eii las 
propuestas estatales a la I i o ~ i  de atender a 
este fcnómcno con repercusiones 
crecieiiteiiientc Lransfronterizas en Europ;i. 

2.- La labor cIcsai.rollada por  cl Consejo 
clc Europa: la Recntiienrlación No. R (98) 
1, sobrc hlediaciúii Parniliar. 

Desde una perspectiva curo],ca la 
I<econiendacii>n del Consejo de  Biiropa No. 
R (9s) 1, sobre b1edi:icihn Fainiliar (Couiii:il 
of Europe, Tcrfs ofRccoititiictirlririoii Aro. R 
(98) 1 o/rlre Cor~iiriittee of ~\fiiiisli.es /o  
e i ~ ~ b e r  S/c~res o11 Ff~tiiiIj~ ~ l ~ f e d i o / i o ~ ~  u~rfl i /s 
E.sp/niiii/ory A~feniorniiritiiri, DIR/JUR (98) 
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4) adoptado por el Comité de bliiiistros el 
21 de encro de 1998, constituye una piime- 
ra y fundaiiicntal aproxiiiinción a la temiti- 
ca analizada. En estc sentido, y a pesar de 
no contar con un caricter obligatorio para 
los Estados iiiieiiibros del'Coiisejo de Euro- 
pa, esta importaiife iniciativa destaca por 
coiistituir tina inicial y proftinda reflexión 
de la probleiiiáticn jurídica qiie pliiiitea la . 
~iróctica tlc lii Medi:iciÓn Paiiiiliar eii Euro- 
pa, siendo iin eleiiieiito escii~.ial para orien- 
tar eii el íiitiiro a los distiiitos paises en su 
labor de est~bleciiniento de un régiiiien ju- 
rídico propio para cada uno de ellos, como 
un priiner ~iiiso paui el desarrollo de iin mar- 
co comiin para todos ellos cn el coiitiiiente 
eiiropeo. 

Junto a sii carácter pionero, son 
inuclios e interesantes los aslicctos conteni- 
dos en la inencioniida Recoiiiendación, so- 
bresalieiido de entre ellos los sigiiientes que 
paso a comeiitar: 

1) Para e:iipezar, la Recomenda- 
ción del Coiisejo <le Europti resalta ia iili- 
portancia qiie está tidquirieiido el empleo dc 
la blediación Fariiilinr ante el aumento de 
las clispiitns faiiiiliares eii las societlades 
occidentales, aconsejando su empleo -fren- 
te al recurso a los tribiiiiales ordinarios- liara 
los Estados iiiienibros del Consejo de Euro- 
pa (WALKER). Una apuesta por la gestión, 
de los coiiflictos faiiiiliares por mecanisinos 
distintos de aqiiellos irás tradiciontiles de 
ca~icter"adversarial" -aunque no excliiyen- 
te sino coinpleinentaria-, qite esti llamada a 
jugar u11 importaiite papel con respecto a 
cuestioncs tales como: la reducci6n de los 
costes -sociales, eco~ióiiiicos y eiiiociona- 

lcs- que  iiiiplica iina concepción 
'>iii isdiccionalista" de esta problemática, así 
coiiio una verdadera solución de los coiiflic- 
tos Fainiliaies -increiiientados, eii ocasioiies, 
por el heclio de acudir a inccanismos de 
naturaleza jiirisdiccional- por niedio tle un 
pioce<liriiiento flexible que no sólo garanti- 
ce lii privacidad, sino que tambiin propicie 
la coiitin~iidad de las relaciones de familia 
tras la ruptura de la pareja (BERNAL 
SAIVIPER, ESCRTVA IVARS, M E J ~ A S  
COIVEZ, SEJJAS QUINTANA, 
RICI.I/\RDS. Parcialinente en contra, 
GUILARTE GUTIBRREZ). 

2) Jiiiito a ello, sobresale de la Re- 
coiiieiidación No. R (98) 1, el estableciiiiien- 
to dc iina seric de principios -ya emplea<los 
en la iiiayor parte de los Estados europeos y 
fáciliiiente asuiniblcs por aqiiellos países 
qiie aún no ciienidii con una noriiiativii al 
resl>ecto- que, sin lugar a diidas, deberían 
ser toiilados eii consideración en cualquier 
iniciativa legislativa futura en la materia. 

a) Dc este iiiodo, paui empezar, en 
la inisiiia se nconsejii que se  establezcan en 
los ordeiia~iiientos estatales mecanisinos le- 
g.lles iiecesarios que ~avorezciin el acceso a 
este iiiecanistno de resoliición de controver- 
sias, aiinqiie ~>ersuadiendo de sil carácter 
voluntario y no obligatorio, en todo caso 
(BARONA VILAR, JORDÁN 
VILLACAMAI'A). 

b) Además de ello, en la Recoinen- 
dación del Consejo <le Eoropa se dispone 
que, dtirantc cl proceso de Mediación Pa- 
miliar, deberian presidir la nctuaci6n del 
iiiediiidor una serie de principios al condu- 
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cir el conflicto que se le piesenta (BABU, 
BARONA VILAR, ESCRI\IA IVARS, 
PARKh'SON). Asi, por una parte, el ine- 
diador faiiiiliar debcria actuar con iinparcia- 
lidad duraiile las distintas sesiones que com- 
pongan el pioceso de inediación, asi coino 
con neutralidad freiite al resultado -el cual 
dependerá eri exclusiva del deseo de los con- 
tendientes-, procurando el respeto del equi- 
librio negociador dc las partes, sobre todo 
cuando ha liabido violencia previa en la fa- 
inilia. Por otra parte, esta persona ha depro- 
veer de suficiente inlonnaci0ii a las partes - 
lo que, en ningún ceso, supone su asesora- 
miento juridico-, al igual que defender la 
privacidad y la confidenciali<iad dcl proce- 
so, atender prioritariainentc al interés de los 
incnores afectados, nsi como teiidri qiie abs- 
tenerse en ;isistir legalinentc a las partes - 
pudiendo recomendar que, por su  parte, los 
contendientes sean asistidos por proiesio- 
naics. 

3) Por otro lado, cn la Recoinen- 
dación de 1998 se aconseja que, juiito a fa- 
cilitar un acceso voluntario a la Mediación 
Familiar, los Estados deben regular su or- 
ganización -ya sea vinculando la practica de 
la Mediación Familiar al sector piiblico, al 
privado o a ambos-, así coiiio disponer de 
inecanisinos que prevean la habilitación de 
delerininados profesionales que accedan a 
la 11restaci6ii de este tipo dc sen,icios en las 
iiiejores coiidiciories (UARONA VILAR, 
MART~N CASALS). A estc respecto, s e  
deslaca la necesidad de eslablecer piocedi- 
mientos de selecci6n, formación y cualifi- 
cación de los mismos para garantizar los 
incjores resultados en la gestión de conflic- 
tos dc una naturaleza tan coinpleja coino los 

que se suseivaii en el áiiibito fainiliar -y de 
manera especial cuando el conflicto posea 
una naturaleza traosfrontenza. Junto a ello, 
y tainbién viiiculado al inicio del proceso 
de Mediación, el Consejo de Europa sc re- 
fiere a la especial ateiición que merece el 
contrato de mediación -acuerdo cn virtud del 
cual dará coinienzo la blediación Fainiliar- 
, debiendo establecer los Estados mecanis- 
mos que garanticen su eficacia. 

4) Uno de los aspectos mis  signifi- 
cativos, desde el punto de vista juridico, lo 
coiiipmen las refereiicias que la Recoiiieii- 
dacióii realiza acerca del proceso de ivledia- 
ción Familiar. En este sentido destaca, jiiri- 
to al estableciiiiiento -antes espuesto- de los 
principios que deben informar al inisrno, la 
necesidad de qiie los Estados dispongan los 
cauces pertinentes que posibiliten la homo- 
logación judicial del acuerdo de mediación 
-tainbi&n conocido coiiio acta final de  la 
mediación- alcanzado entre los contendien- 
tes incluso dc forma parcial y no global con 
respecto a todos los aspectos del conflicto 
familiar (LLOYD). 

Con relacióii a ello posee una espe- 
cial importancia la necesidad de regular con 
claridad las relaciones que deben existir 
entre el proceso de niediaci6n y la aiitori- 
dad judicial (FARmHA). Vinculación que 
debe estar presidida por la más absoluta au- 
tonoinia entre ambos mecanisinos de reso- 
luciones de las controversias -pudiendo 
optar las partes por cualquiera de ellos-, 
co~iio punto de partida, pero que necesaria- 
mente se encoiitraráii en ciertos momentos 
decisivos -coiiio son la adopción de rncdi- 
das urgentes o provisionales, as¡ coino la 
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homologación del acuerdo de mediación por 
la aiitoridiid jiidicial- y que exigirán la co- 
operación entre aiiibos (ALivlAGRO 
NOSETE, GUILLAUME-HOFNUNG). 
Una colaboración que se podri dar: con an- 
terioridad al inicio dc la actuacióii del juez 
-):por tanto, al iiiargeii del inisiiio-, duran- 
te el proccdiinienlo jiidicial -pudiendo pa- 
ralizarlo ~iaraprocedera la Mediación- o con 
posteriorid;id de la actuacibn judicial -con 
el objeto de facilitar la gestión de las rela- 
ciones hiiiiliares con posterioridad d e  
dictarse la sentciicia jiidicial, adaptiindolas 
a las nuevas circunstancias que pudieran 
surgir tras ella sin iiecesidad de acudir de 
nuevo al jliezpara modificar dicha decisión. 

5) Por último, hay que siibrayar la 
atención que dedica dc iiiaiiera especial, a 
aquellos coiiiplejos suliuestos teñidos de una 
natuinlezn internacional, en los qiie se plao- 
tea uii proceso de Mctliaci6n Fainiliar. So- 
bre esle particular, la Recoinendación iicon- 
seja vivainentc cl eiiipleo de este mecaiiis- 
ino p m  qaq"os  conflictos que posean di- 
cho carácter en general -conteinplando in- 
cluso la posibilidad de que ias partes esco- 
jan el pais donde acudir a los servicios de 
Iv1edi:icibn- y iiiiidaiiientaliiiente aquellos en 
los qiie se  trate de gestioiiiir la custodia y 
dereclios de visita cuando los padres viven 
en diiereiites Eslados. Sobre todo en aque- 
llas situaciones en las que pudieran surgir 
probleinas a la llora de recoiiocer decisio- 
nes extraiijeras eii iiiiiteria de giiardia y cus- 
todia o derechos de visita. Y ello, salvo en 
los siilniestos eii los que se Iiaya procedido 
a uii traslaclo ilicito (le un iiienor siendo re- 
coineiidable, eii tales casos, aciidir u los 
Convenios inieriiacioiiales diseñados para 

atender a los misiiios (DZIALUK). Igiial- 
mente, la Recoiiiendación estima que la 
A~lediaciónFainiliar coiistituye un inecanis- 
1110 íilii para atender a las sitiiaciones en las 
que se producen inodiiícaciones en las cii-- 
cunstancias que rodean a los padres con 
posterioridad a una resolucióii jiidicial - 
como seria el hecho de que el padre que os- 
tenta la custodia tuviera que residir en un 
pais distinto de donde venia liaciéndolo di- 
ficultaiido el acceso del otroprogenitpra los 
liijos-, con el objeto de adaptar a las nuevas 
condiciones y reorganizarpaciiícaiiiente las 
relaciones. 

3.- Las posibilid~ides existentes en el ac- 
l u i l  niarca comunitario europeo pai-a la 
hlediación Fdmiliar. 

El Derecho de familia ha recibido 
un trato insiifíciente, sino inesistcnie, por 
parte dc la CoinunidadEuropea hasta feclias 
recientes. Esla inactividad, sejustificaba por 
el Iieclio de que el objelivo primordial tle 
esta organización internacional ha sido, fun- 
dainentalmeiite, la creación de iin Mercado 
Único de bienes, servicios y capitales no 
entrando las relaciones de hiiiilia en su 
i~iibito iiiateriol de actiiacióii. Esta actitud, 
tildada por algunos de "iiiezquina" coi1 ra- 
zón, ha dado 1111 iiiipostante giro tras la apro- 
bicióii del Tratado de Ainsterdain eii 1997, 
por el que se iiiodifica -entre otros- el Tra- 
tado de la Coitiunidad Europea. De  esta re- 
forinadestaca, por lo que anosotros respec- 
ta, la iiitroducción cn esleTratado de iiiil'i- 
tulo IV denoininado "l+.sados, u.silo, hr~iii- 
grocibii j' oti,»s 1~011'ticns i.elncioiinrlns c o ~ i  
lrr liúrr circiiiocib~i (le perso~ins", ~ i o r  iiie- 
dio del cual se  "coinunitariza" la coopera- 
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ción judicial en materia civil entre los Esta- 
dos inicinbros de la Comunidad Europea y 
deja d e  tener uii tratamiento 
intergubemaiiiental. 

En definiliva, de esta breveaprosi- 
inación destaca el heclio que la Comtiiiidad 
se ha dotado recientemente de la competen- 
cia necesaria para ordenar, en determinados 
supuestos, las -crecientes en niiinero- rela- 
ciones de faiiiilia que se produzcan cn el 
interior de la inisiiia -lo qiie ha permitido a 
algunos aulores preguntarse sobre la posi- 
ble elaboración de un "Dereclio europeo de 
faini1ia"-, iiio\'ida por favorecer la libre cir- 
culación de persoiias en cl interior de la 
Con~uiiidad 13uropea (MARTINY). De esta 
fomia, a partir del año 1997, el Derecho de 
ratnilia es susceptible de regulación por par- 
te de la Coin~inidad Europea, en virtud del 
lenor del aiiiculo 65 del Tratado de la Co- 
inunidad Europea (tras la iiiodificacióii ope- 
rada 110r el de Ainsterdain), afectando esta 
coinpetencia igualiiientea la inateria quenos 
ocupa. Asi, el citado precepto admite que la 
Comunidad adopte las iiiedidas que consi- 
dere adecuadas en el "iiirbiro (le la coope- 
incióii jrrdicinl eii iiiareria civil coii repei. 
ci~sióir iraiisji.oiiicrizn", "eri la iiierlirla iie- 
ccsariri para el corrccto/iii icioii~ii~ieii(o riel 
iiiercarlo iilierior". Accioiies eiitre Ins que 
se pueden eliconlmi.: 

"a) iifejorrii- J! siiiiplijicar: ... el re- 
coiiociiiiieirto J, Ir! ejecircióir (le re- 
soliicioi~es e11 risiiiiio.~ cii,ile.s j i  

iirocuiiriles, iircliiidos los  
ei.irajurficiales;" o 
"b) foiireirtar la coii~~~a~ibilirlr~rlr/e 
las iioniiris ap1icoble.s en los Esta- 

rlos niioiibras sobre corlfiictos de 
leyes JJ rle jrrri,sdiccióii". 

En rni opinión este precepto, al 
margen de la iriiliortancia que posee en ge- 
neral para los sistemas de Derecho interna- 
cioiial pri\'ado de los Estados miembros de 
la Comunidad, es susceptible de afectar di- 
rectamente a la ordenación de la Mediación 
Faiiiiliar por parte de la Comunid:id Euro- 
pea, posibilitando la aprosiinacióii legisla- 
tiva de esta figura en su seno. En este seiiti- 
do, no es sorprendente que esta Organiza- 
cióii Tnteniacional haya incluido, entre las 
medidas a adoptar cn los cinco años poste- 
riores a la entrada en vigor del Tratado (de 
Ainsterdam), en el iiiibito de la "coopera- 
cióii jiidicial eii irrarerio cioir' (Ploii de ric- 
cióii del Coizsejo J? rle la Coiriisióii, sobre la 
iiiejor iirniiern (/e aplicar las dispo.sicioiies 
del Trr,inr/o lole Aiiisle~da~ii re1atii~a.s ri la 
cirricióii (le iiii espacio rle libotarl, segiiri- 
clad y jrisiiciri, B.O.C.E. núin. C 19, de 23 
de enero de 1999), el 

"Estiiclio rle Iaposibilidrirl ríe elri- 
borai sol~icioiies iio jnrlicialm (le 
Iris coiit,ai~er.sias, liacieirrlo t s l~e-  
c i d  reJ2reiicin a los corflicros fa- 
iriiliares trairsiiucioiinlm". 

Llcgando incluso ii plantearse: 

Sin duda esta previsión posee ~iii : i  

iiiiporlaiicia de primer orden, pudiendo 
aventurar una accióii legislativa que abre 
interesaiiles perspectivas para la ordenacióii 
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de la Mediación Familiar en cl iiiterioi.de la 
Coriiunidad Eiiropea. Una alteniativa que 
eiicuenlro viable y altaiiiente positiva. 

J.- Propuesiias para la ordeniici6n de la 
&lcdiacidii Fariiiliar cn Europa. 

De lo visto hiista el iiioinento se 
puede deducir el interés, conveniencia y via- 
bilidad que existe en la actualidad eii dotar 
a la ivlediacióii Familiar de iiii iiiarco juridi- 
co aniionizado en Europa, siendo la Comu- 
nidad Europea oiia sctle privilegiada para 
llevar a cabo dicha labor. Por ello, cntiendo 
que el ciiinino iiiiciado por el Consejo de 
Europea -y sieiiipre toiiiiindo en considera- 
ción el iiiiportanle trabajo elaborado por esta 
Organización Iiitemacional- deberia ser con- 
tinuado por la Comiiriidad Europa. Una 
aproxiiiiación legislativa qiie deberia rcali- 
zarse de fomia coordinatla con la previsible 
elnboración por ]parte de los Estados iiiiein- 
bros de sus proliiiis respuestas estatales. En 
este sentido, y teiiieiido presente que a la 
iniciativii comunitaria jiiiede seguir unii ac- 
tuación legislaliva de las institiicioiies co- 
iiiunitariiis, ine permito realizar las siguien- 
tes propuestas dc Iege/ei.e~irln: 

1) Pasa empezar, el posible texto qiie 
emanara de las instituciones comunitarias 
eii la iii:iteria deberia toiiiar eii coiisidera- 
ción otras iniciativas iiiteriiacionales exis- 
tentes en ~iiaieria de Dcrecho de faiiiilia y, 
desde la óptica del legislador coinunitario, 
fiindamentaliiiente aqiiellas ya existentes o 
[)revistas que iiicidieniii en la ordenación de 
la klediación Femiliar. ivluclies de les ciia- 
les ya obligan a los Estiidos i~iieinbros de la 
Comunitlad Europea, tal y coiiio es el caso 

de Iiis iioririas que, con uii ámbito universal 
o regional, s e  ocuparan de los distintos as- 
pectos que pueden ser objeto de iicuerdo en 
un proceso de Mediación Familiar entre las 
partes: las relaciones paterno-filiales, el ré- 
giiiicn de giiarda y custodia y el de visitas, 
la [,rotección de los menores, la disoliición 
del iégiineii ecoiióiiiico conyugil y el régi- 
men de aliiiientos. En esta linea destacan, 
junto a la trascendental y abunclante labor 
desarrollada por organizaciones como el 
Conscjo de Europa o la Coiiferencia.de La 
Iinyii de Derecho internacional privado, la 
propia actividad coiiiunitaria en la materia. 

En esta linea y por lo que hace a la 
actividad desplegada por la Comunidad 
Eiiropea, cabe subrayar la incidenciii qiie 
puede tener el reciente Rcglaniento (CE) 
núiii. 134712000, del Consejo de 29 de iiiayo 
de 2000, relativo a la competencia, el ieco- 
nociiiiiento y la ejeciición de resoluciones 
judiciales en nmteria matriinonial y de res- 
ponsabilidad parcnlal sobre los IiQos cornu- 
nes (D.O.C.E. L 1160, de30 dejuniode2000, 
pp. 19 y SS.). Ya que, en virtud de su articu- 
lo 1.2, se prevé Iii eq~iiparacióii entre los 
procediinieiitos judiciales en niiiteria de di- 
solución iiintrinioiiial coi1 otro tipo de dcci- 
sioiies no jiirisdiccionales coiiio serían: 

"los rle~rrósproce~iirnici~los que ,a- 

coiiorcrr ojicioliiienta ciio1qi1iei.o 
. de los Esrudos ~~iieii~bi.os", 

Pudiendo tratarse los procesos de 
iviediación Familiiir de uno de cstos proce- 
diiiiientos, si en dicho Estado se conte~riplan 
diclia equiviilcncia, entriiiido esta figura en 
su iiiibiio de aplicación. Con lo que las pre- 
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visiones relativas a extremos tales como: el 
reconocimieiito de dccisioiies relativas a la 
Mediación Faiiiiliar eri otro Eslado parte (ar- 
iiculos 14 y siguientes del Reglamento), la 
litispendcncia (articulo I l  del Reglamento) 
o el estableciinicnto de medidas cautelares 
eii un procediiniento de i\.lcdiación Fami- 
liar con elementos estranjeros (articulo 12 
del Reglamento), se extcnderia también a 
los procedimieiitos de h4ediación Fainiliar 
-con un carácter adiiiinistrativo principsl- 
iiiente- que los Estados parte conternplaran 
y equipararan a los judiciales. 

2 )  Jiinlo a ello, considero que la 
aprosiiiiacióii legislaliva recomeiidada de- 
beria ser de iiiinimos -conforme al princi- 
pio de subsidiariedad coinoiiilario y el res- 
peto d e  la identidad cultural de  los 
ordenainientos jiiridicos estatales-, perrni- 
tieiido que los Estados inieiiibros conserven 
les especiali&ades que les son propias o 
adapten esta institución asus ordenarnientos 
estatales respectivos. En este sentido, aun- 
que pudiera resultar complcja una unifica- 
ción total de la figura, si qiie se deberia con- 
templar la aproximación lcgislati\,a de de- 
lenninados extreinos: 

a) En prirner lugar, corlsiderdria ne- 
cesaria la inclusión de unos principios co- 
iiiunes a todos los Estados en maleria de 
klediación Fainiliar. A este respecto, esti- 
iiio quc los principios establecidos en la 
I<ecoiiicndación del Consejo de Europa de 
1998 -a los criales ine lie rcfcrido con antc- 
rioridad- se eiicuentiaii lo siificiciiternente 
extendidos entre los ordenainienlos de los 
Estados inieiiibros, corno para que iio haya 
de plantear probleinas su as~incióii por los 

inisrnos 

b) A esta incorporación debcria 
acompañar, en iiii opinión, una aproxima- 
ción legislaiiva con respecto a ciertos aspec- 
tos que deberian ser comunes a todos los 
Estados miembros. Tal y como es el caso 
del régimen jurídico de los contratos de  
Mediación Familiar -su naturaleza jurldi- 
ca, sus eleinentos, si1 contenido y la forina 
del  iiiisino- (I;SCRIVÁ IVARS, 
ORTEMBERG, OIITUÑO MUNOZ, TO- 
RRERO MU;\'OZ) y el aciierdo de media- 
ción familiar -su naturaleza juridica, sus 
clcmentos, su contenido, su  forina y sus 
efectos- (ORTUNO MUNOZ, TORRERO 
Ivl~i'rOZ). Piidiendo incluso incorporarse 
iiiodelos y foniiularios plurilingües al res- 
pecto, que faciliten su utilización y SLI cir- 
culación entre los distintos Estados. 

3) Por otro lado, estimo que se  po- 
dria reservar a los Estados la regulación de 
otros aspectos de la Mediación Familiar, 
aunque estableciéndose cieilas lineas direc- 
trices o recoinendaciones ininimas para evi- 
tar una disparidad legislativa excesiva, asi 
como recomendando su coordinación: 

a) En primer lugar, los Estados po- 
d r í a ~ ~  concretar el áinbito de la ivIediaciUn 
Familiar, regularido a qué tipo de  conflicto:^ 
Familiares \'a dirigida -global o parcial- 
los tipos de rnediaciiin admitidos -simple o 
co-mediación. Eso si, tambikn seria acoii- 
sejablc que ofrecieran una postura suficien- 
tcinentc amplia que permitiera la circulación 
dc decisiones entre los distintos Estados, así 
coino scria preferible que tuviera un ámbilci 
global en aquellos supuestos que tuvieran 
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una naturaleza internacional (WALKER). 

b) Igiialmeiite, eii segundo lugar, 
cada Estado ordeiiaria indi\,idualineote as- 
pectos de especial iinportancia coino son las 
exigeiicias de caricter fonnativo previo y 
aquellas relntivas ii la obteiición de la titula- 
ción, por medio dc la cual la Adoiiiiistra- 
ción habilitara a bina persona para actuar 
como iiiediador faiiiiliar. Este es un aspecto 
dc especial interés (BARONA VILAR, 
I ~ I A R T ~ N  CASALS), sobre todo cuando el 
iiiediador vaya a actuar cn inediacioncs con 
un carhcter transfronterizo (LI'ALKER), 
sicndo tina iiiaterin en I;i que los Estados 
europeos deberiati coordinarse de forma 
iiiiniiiia. 

c) En tercer lugar, tainbiEn los Esta- 
dos se encargnrian de diseñar la organiza- 
ción de la ivlcdiacióii Faiiiiliar y la rcgiila- 
ción del proceso de Mediación, aunqiie se- 
ria recoiiieiidiible que su desarrollo fuera de 
la sedejudicial (SEIJAS QUINTAhTA). Sin 
eiiibargo, por un lado se  deberia exigir para 
todos los Estados que respetaran cl cai6cter 
voluntario qiic debe presitlir el recurso a la 
Ivlcdiación eii todo caso (BARONAVILAR, 
GUILARTE GUTIÉRRliZ, J O R D Á N  
VILLACAIvII'A, ivlARl'iN CASALS, 
VILLAGRASA ALCAIDE y VALLRIUS, 
L\'ALKEII. I'iircialiiieiile eii contra, MEJ~AS 
~ Ó i v l E %  y OIZTUfiO IvlUfiOZ). Asi coino, 
por otro lado, se  Iiabria de invitar a qiie los 
Estados incorporaran mecanisnios qiie fa- 
cilitase;~ la coordin;ición cntre 1;i act~i:ición 
del orgnnisnio encargado de la ivlediación y 
la aiitoridad judicial -prcviaineiile, tliiraiite . 
y con posterioridad de la iictuación judicial- 
, destaciindo cl heclio de qiie el ordeiiatiiieii- 

to Iia de permitir la homologación judicial 
de los acuerdos de ivlcdiación Familiar que 
se alcancen (FARINtlA). 

4) Por Hlliino, la aproximación legis- 
lativa a la que estoy haciendo refereiicia 
deberia alcanzar a determinados aspectos 
relativos a la ivlediación Faiiiiliar en aqiie- 
llas situaciones con un caricter inteinacio- 
nal. Unos supucstos, normaliiiente vincula- 
dos n sit~iacioncs de ruptura inatrimonial, 
cada vez in is  frecuentes por la fuerte 
internacioiializ;ición de las relaciones de 
familia que se  inaniliesta cn los Estados 
coiii~~nitarios por efecto de los iiiovioiien- 
tos inigratorios, que los Estados 110 pueden 
ordenar adecuadaniente por si solos 
(\\'A LKEI'.). 

a) Coi1 relación a ello, y junto 11 la 
iiecesaria coordiiiación con otros textos in- 
ternacionales que se ocupen de materias afi- 
ncs o vinculadas a la Mediacióii Paiiiiliar- 
coiiio ya Iie ap~intado previaiiieiite- habria 
de coiiteiiililarse la accesibilidad de los ex- 
traiijeros ;i este tipo de mecanismos con el 
objeto de garantizar la tutela judicial efecli- 
van todas las personas nacionales o extraii- 
jeras. Vinculado a esta cuestión se encon- 
trarla, igualmente, la conveniencia de que 
s e  conteinplara el creciente ca r i c t e r  
multicultiiral qiic estún adquiriendo las so- 
ciedades eiiropeas para la gestión de este ti110 
de conflictos teiiidos de un lato coinponen- 
te d e  "particularisino" (BUCHER, 
D ~ I ' R E Z ,  J I M É N E Z  y MAAMMAR, 
~ A N C H E Z  LORENZO) 

b) Adeiiiis, estimdria conveniente 
que se otorgue la mayor amplitud posible a 



111s partes para la ordenación de siis acuer- 
dos de inediación, permitiendo iin amplio 
jiiego de la aiitonoiiiia de la voluntad-iiia- 
tenal y conflictual-, en línea coi1 el iiiipor- 
lantc papel que esth deseiiipeñando eii la 
actualidad la autonoiiiia de la voliintad en 
I;i regolacióii de las relacioiies dc familiii - 
tanto internas coiiio iiiternacionalcs- 
(CARLIER, GANNAGÉ,  JAYivIE, 
S ~ V C H E Z  LORENZO, SEIJAS QUINTA- 
NA, VON OBERBECK). Asi, las partes iio 
sólo estarian liabilitudas para aciidir a las 
institiiciones dc ivlediación Familiar del Es- 
tado que estiiiiaran iiiEs apropiado -ya sca 
porqiie estiiuaii quc sus intercsc seriri iiie- 
jor atendidos, el procediiiiiento respoiida 
inejor a sus expectativas o se trate de iin tc- 
rritorio neutral para los contendientes- 
(como señala la Recomendación de 199S), 
sino que taiiibién constriiirian su acueido 
según sus deseos -desde iina pcrspcctiva 
inaterial-, asi coino acudirkin al ordenamien- 
to estatal que eligieran -desde un punto de 
vista confliclual. 

Dicha ainplitud, sin embargo, habria 
deveiselimitadapor el carhcter indisponible 
que poseen ciertas iiiaterias para las partes 
en los conflictos de familia, coiiio serian 
todas aquellas que atiendeti a proteger el 
interés suprcino del inenoi; aplicable tanto 
en situacioncs de naturaleza interna coii~o 
internacional -inter&s sancioiiado desde iina 
lperspcctiva internacional en textos coiiio la 
Convención de Naciones Unidas sobre de- 
rechos del niiio de 1989-. /\demis, se dcbe- 
ria prever una respiiesta conflictual para 
aquellas situacioncs en las que los contcn- 
dientes no eligieraii un ordenainicnto apli- 
cable que, en ini opinión, debería encontrar- 
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se vinculada a las soluciones contempladas 
para la regulacióii de las disoluciones iiia- 
trimoniales dc car6cter heterog8iieo. 

c) Otro aspccto de gran intcrés que 
debería conteiiiplar la iniciativa comiinita- 
ria, seria el refoizaiiiiento de los instruincn- 
tos de cooperación que lia de existir entre 
las aiitoridadcs estatales encargadas de ges- 
tionar In Mediación Familiar. En este seiiti- 
do hay que destaciir la especial necesidad 
de coliiboraci0n entre las incncionadas en- 
tidades -facilitadas por las nuevas tecnolo- 
gias-, en aqiiellos conflictos de faiiiilia eii 
los que se encuentre presente un cleiiiciito 
de extranjeria (BUCHER). Debido a las di- 
ficultades qiie generaria en su gestión si los 
contendientcs se encontraran residiendo en 
distintos Estados. Una cooperación que de- 
bería piomover la coiiiunicación e intcrcain- 
bio de ioCorinacióii de tales organismos y 
que debería partir de textos conio cl recien- 
tcmentc aprobado Rcglainento (CE) núiii. 
124812000 del Consejo, de 29 de mayo de 
2000, relativo a la notificación y iil traslado 
en los Es:ados iiiieinbros de documenlos 
judiciales y extrajiidicialcs en inateria civil 
o mercantil (D.O.C.E. L 160, de30 dcjunio 
de 2000, pp. 37 y SS.). 

d) Pan  finalizar, considero que igiial- 
iiientc dcbcrh incluirse previsiones rel:ili- 
vas a facilitar la cficacia extrater~itorinl de 
los acuerdos de incdiación familiar alcaii- 
zados en otro Estado (WALKER), e incluso 
para las incdidas provisionales  adoptad;^ 
por otras autoridadcs extranjcr;is 
(FARINHA). Se tralaria, por tanto, de dotar 
deuna inarco apto para el reconociniiento y 
cjecución de tales acuerdos, as¡ como faci- 
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ANEXO 

DEL COAI~TJ? DE itllN1STROS A LOS 
ESTADOS AlIEhlBROS SOBILE LA 

NI EDIACJÓN FARIILIAK 

(Aprobarlri por cl Corrscjo dc 
~\~liriisiros el 21 de cilero dc I998,ii partir 
de la 616 reirtridri <le los Bclcgriúr~s (le los 

IIfii~istros) 

1 .- El Coiiiité de Miiiistros, visto ei 
articulo 15.b del Estatuto del Consejo dc 
Europa; 

2.- Reconociendo el  riúmero 
crecieiite d e  conflictos familiares, 
particularmente los que resultan de iina 
separación o divorcio, y haciendo iiotar las 
consecuencias pe judiciales de los conflictos 
para las fainilias y el  cosle social y 
econóii~ico expuesto por los estados; 

3.- Conside~ando la necesidad de 
asegurar la protección del interés superior 
del menor y de su bienestar, consagrado en 
los tratados internacionales, tenicndo en 
cuenta notableinente, los problemas que 
entra?&, en tiiateria de  guarda y detecho de 
visitas, una separación o un divorcio; 

4.- Teniendo en cuenta el desarrollo 
<le vias de  soluciOn ainistosa de  los 
conflictos y el rcconociiniento de  la 
necesidad que existe d e  reducir  los 
conflictos en interés de todos los miembros 
de la fainilia; 

5.-Reconociendo las caracteristicas 

especificas de los conflictos familiares, a 
saber: 

- El hecho de  que los conflictos 
Fainiliares implican a personas que, tienen 
relacioties interdependientes que  
continuarán en el tieinpo 

- El heclio de que los conflictos 
ramiliares Surgen en un contexto einocional 
dificil qiie los agrava; 

- El hecho de que la separ~ción y el 
divorcio tienen inipacto sobre todos los 
iniembros de la familia, especialmente sobre 
los niños; 

6.- Remitiéndose a la Convención 
Europa sobrc el ejercicio dc los derechos de 
los niiíos, y en particular el articulo 13 de 
dicha Corivención que trata de la puesta en 
funcionamiento de la mediación o de otros 
inétodos d e  resolución de  conflictos 
relativos a los niños; 

7.- Teniendo en cuenla los resultadoti 
de la biisqueda en lo concerniente al uso de 
la mediación y de  las experiencias 
constituidos en este tema en distiiitos paises, 
que evidencian que rccurrir a la inediacióii 
famil?~r puede, si llega el caso: 

- Mejorar la ~0lll~!rlicaci611 cntrc los 
iniembros de la fainilia; 

- Reducir los conflictos entre las 
partes en litigio; 

-Dar  lugar a acuerdos aniistosos; 

- Asegurar la continuidad de  las 



relaciones personales entre padres e hijos; 

- Reducir los costes econóiiiicos y 
sociales de laseparación y del divorcio para 
los iiiiplicndos y los Estados; 

- Reducir el tiempo necesario parii 
la solución de los conflictos; 

S.-Subrayando la intemacionalización 
creciente de las relaciones familiares y los 
problemas esliecificos asociados a este 
fenóineno; 

9.- Conscientes del hecho de que un 
cierto núiiiero d e  Estados tiencii en 
perspectiva la puesta en funcionainiento de 
la mediación familiar; 

10. Coiivencidos de la necesidad de 
recurrir inás a la inediación familiar, proceso 
en el cual un tercero, el incdiador, iiiiparcial 
y neutral, asiste a las partes en la negociación 
sobre las ciiestiones objeto del conflicto, coi1 
vista a la obteiición (le aciierdos cotiiiines, 

11 .- Recomendainos a los gobiernos 
de los Estados iiiieiiibros: 

1.- instituir o promover la mediación 
faiiiiliar o, en su caso, reforzar lii inediación 
familiar existente; 

11.- adoptar o reforzar todas las 
inedidas que se  jiizgueii iiecesarias para 
asegiirar la puesta en niarcha d e  los 
principios sigiiientes para la proiiioción y Iii 

iitilización de la inediacióii fainiliar coiiio 
iiiedio apropiado de  resolución de  los 

P R I N C I P I O S  S O B R E  LA 
~\.IEI)IACION FAivIILTAR 

a,-Lamediación familiar trala de los 
conflictos que  pueden surgir entre los 
inieiiibros de iina misma familia, que estén 
unidos por lazos de sangre o matrimonio, y 
entre personas que tienen o Iian tenido 
relacioiies faiiiiliares, semejantes a las 
deieriiiinadas por la legislación nacional. 

b.- Sin embargo los Estados soii 
librcs de  determinar cuales son las 
cuestiones o los casos cubiertos por la 
iiiediacióii fariiiliar. 

a ,-  La mediación n o  debe,  en 
priiicipio, ser obligatoria. 

b.- Los Estados son l ibres d e  
organizar y poner eii inarclia la mediación 
de la foriiia que estiinen apropiada, bien sea 
por la via del sector público o del sector 
privado. 

c.. Sin perjuicio de la foriiia en la que 
la iiiediación esté organizada y puesta en 
funcioiiainiento los Estados deberían velar 
para que existaii mecanisinos apropiados 
que aseguren su existencia: 

- procedimientos para In selección, 
la forinación y la cualificaciOn d e  los 
inediiidores, 

conflictos familiares. 
-las noniias de "buena práctica" que 
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deben ser elaboradas y seguidas por los 
mediadores. 

Los Estados dcben velar por la 
existencia dc inecanisinos apropiados a fin 
de que el proceso dc mcdiación se desarrolla 
coiironiie a los principios siguientes: 

1.- el inediador es iiiiparcial eii sus 
re1:icioncs coii las partcs; 

11: el inediador es neutral respecto 
al resultado del proceso de inediación; 

111- el iiiediador respeta los puntos 
de vista de las partes y preserva sil legalidad 
en la negociación; 

]V.- el incdiador no ticne poder para 
iinponer una solución a las partes; 

V.- las condiciones eii las cuales se 
desarrolla la mcdiación fainiliar deben 
garantizar el respcto a la vida privada; 

VI: las discusiones que tienen lugar 
durante la mediación son coufidericiales y 
no pucden ser posteriormeiite utilizadas, 
salvo acuerdo de las partes o en el caso de 
espar permitido por el Derecho nacional; 

VIL- el mediador debe, en los casos 
adccuados, informar a las partes de  la 
posibilidad que tienen de recurrir al consejo 
conyugal o a otras foniias de consejo coino 
modos de regular los problciiias conyugales 
o Eiiniliares; 

VII1.- el inediador debe tener 
cspecialinente en cuenta el bieiicstar y el 

interés superior del niiío debiendo alentar a 
los padrcs a concentrarse sobre  las 
necesidades del iiienor y debiendo apelar a 
la responsabilidad básica de los padres eii 
el bienestar de sus hijos y la necesidad que 
tienen de informarles y consullarles; 

IX.- el inediador debe poner tina 
atención paiticular a la cuestión de saber si 
Iia tenido lugar entre las partes o es 
suscepiible de producirse en el I~tturo, a los 
cfcctos que de puede tenersobre la situación 
de las partes cn la negociación, y a eramiiiar 
si, en estas circunstancias, el proceso de 
iiiediación cs adccuado; 

X.- el inediador puede facilitar 
informaciones Jttridicas, pero 1x0 dcbe dar 
consejo juridico. Debe,  en los casos  
apropiados, informar a las partes de  la 
posibilidad que tienen dc consulter a un 
abocado u otro profesional competente. 

1\'.- E1 esrururn de Ins uc i~e rdos  ~ig! 
iiiediuriói~ 

Los Estados deben Facilitar I;i 

aprobación de los acuerdos de niediación por 
la autoridad judicial u otra autoridad 
coinpctentc a la que las partes lo soliciten y 
Iacilitar los inecanismos de  ejecución de 
estos acuerdos conforme a la legislación 
nacional. 

\l.- / (cluciór~ errrre l a  irrediucióir I r  /o.r 
prncerlirnier~tos nntc la urrfnridrrd irrdicirrl 
r r  otrri airti>iidud cnirrnererite 

a.- Los Estados deberán reconocer la 
autonomia de la mediación y la posibilidad 
dc que ésta haya tenido lugar antes, durante 



o después de un proceso judicial; 

b.- Los Estados deben establecer 
mecanismos con vistas a: 

1. permitir la interrupción de  los 
procesos judiciales pendientes a fin de  
instaurar la mediación; 

11. asegurar que en  este caso la 
autoridad judicial u otra entidad competente 
conserve el poder de  tornar decisiones 
urgentes relativas a la protección de las 
partes o sus hijos, o su patrimonio; 

111. informar a la autoridadjudicial u 
otra autoridad competente de que las partes 
cumplen o no la inediacióu y si  han llegado 
o no a un acuerdo; 

VI.- Pi~omociói~ 11 acceso a l a  niediación 

a. Los Estados deben promover el 
desarrollo d e  la mediación familiar, 
especialmente por la vía de programas de 
infonnación dispensados al público para 
permitir una mejor comprensión de este 
modo de  acuerdo ainistoso de litigios 
familiares. 

b. Los Estados son libres de  
establecer métodos en los casos concretos 
para facilitar la infonnación pertinente sobre 
la mediación como forma alternativa de 
arreglo de  los conflictos familiares (por 
ejemplo estableciendo la obligación para las 
partes de buscar un mediador), permitiendo 
a las partes cxaminar s i  es  posible y 
apropiado para ellas instaurar una mediación 
sobre las cuestiones que son objeto de litigio. 

c. Los Estados deberán, igualmente 
esforzarse en adoptar las medidas necesarias 
para permitir a las partes el acceso a la 
mediación familiar, comprendiendo la 
inediación internacional, a fin de contribuir 
al desarrollo de  esta forma de  acuerdo 
amistoso de los conflictos familiares. 

V11.- Ofros modos de solución de los 
conflictos 

Los Estados pueden examinar la 
oportunidad de aplicar de modo apropiado, 
a los otros modos de  solución de  los 
conflictos, los principios relativos a la 
mediación contemplados en la siguiente 
recomendación. 

VII1.- Cuestiones internacionales 

a. Los Estados deberán, cuando sea 
apropiado, analizar la oportunidad de poner 
en marcha mecanismos de mediación en los 
casos en que se  presente un elemento de 
extrañeza, especialmente para todas las 
cuestiones concernientes a los niños, y en 
particular aquellas reidtivas a la guarda y al 
derecho a visita cuando los padres viven o 
van a vivir en Estados diferentes. 

b. La mediación internacional debe 
ser considerada como un proceso apropiado 
para permitir a los padres organizar o 
reorganizar la guarda y el derecho a visita, 
o regules las discrepancias debidas a las 
decisiones sobre estas cuestiones. Sin 
embargo, en el caso de un desplazamiento 
sin derecho o dc la retención de niño, la 
~nediación internacional no debe utilizarse 
si ello supone riesgo de retrasar el retorno 
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rápido del niño. 

c. Todos los principios expuestos son 
aplicables a la mediación internacional. 

d. Los Estados deberán, en la medida 
de lo posible, promover la cooperación entre 
los servicios d e  mediación familiar 
existentes a fin de facilitar la utilización de 
la mediación internacional. 

e. Teniendo en cuenta las 
caractensticas de la mediación internacional, 
los mediadores internacionales deberán 
tener una forinación complementaria 
especifica. 


