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k c e  ya t i e r p  que la  consulta del diccionario ha 
pasado a se r  un acto casi m á n i c o  para las  personas con una 
cierta instrucción f o m l .  k u d i m s  a l  diccionario para averiguar 
e l  significado de una palabra que no c o n o c m ,  para asegurarros 
de que usms odecuadmte unc palabra de uso o sentido dudoso, 
para ver c h  se escribe correctcrmnte determinada palabro. 
Llegaos, incluso a decretar que si una palabra no aparece en e l  
diccionario, aunque la  u s m s  todos los días, t a l  palabra 'no 
exis tef .  E l  diccionario y l a  granjtica son los dos libros básicos 
donde h a l l m s  codificado de rrodo explícito nuestro i d i m  en 
s u s  dos dimensiones mís aparentes: e l  léxico -las palabras- y l a  
granjtica -la estructura bósica de las frases-. Pero así c m  
todos t e n m s  uno idea, por vaga que pueda ser,  acerca de los 
p rob lms  y dificultades que implica la  eloboroción de una g r d -  
t ica,  así c m  de los contenidos generales de una obra g r m t i -  
cal ,  pocas personas saben acerca de los problms irrplicados en 
lo  elaboración de un d i c c i m r i o  y de 1u estructura interna de 
es te  tipo de libros, fuera, claro está, del hecho evidente de 
que el diccionario entrego las  palabras ~rdenodas  por orden 
alfabético- con s u s  correspondientes significados. N3 está &S, 

pues, que i n i c i m s  nuestra revisión de los d i c c i m r i o s  arauca- 
nos del Padre Félix de Augusto con algunas reflexiones acerca de 
la  f o m  y función de los diccionarios en generol, lo  cual tos 
servirá para valorar odecuadanente este aspecto m s  conocido 
de l a  obra del conocido misionero, granítico y lexicógrafo. (2 )  

La técnica de ccrrponer diccionarios se llm lexico- 
grofía y no debe confundirse m l a  lexicolcgíci, que es el estu- 
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dio del léxico, del vocabulario de la lengua. El lexicólogo es un 
teórico cuya finalidad es el conocirni&o bácicanente ocodémico 
de la estructum del léxico; el lexicólogo es un especialista 
que, por lo general, se canaiica con otros especialistas. E l  
lexicógrafo, en carbio, porte de uw concepción del léxico, pero 
su función es producir diccionarios, o sea, libros donde el 
léxico de la lengvo se ordena y presenta de m r a  tal, que se 
hoce fócil y expedito y rápido averiguar significados, usos, 
deletreos y, según los casos, pronunciaciones &as de las 
polobras. El lexicógrafo es vn técnico que trobaja para el M r e  
culto corriente. Los problemiic prádicos son para él mís urgentes 
que los prcblerrac teóricos. 

La lexicografía es una disciplina reciente y, er. todo 
coso, miy posterior al desarrollo de la grcrrática y, en gemml, 
de las disciplinas relaciods con el lenguaje. En nuestra 
tmdición, por ejerrplo, lo prhra granjtico de la lengua custe- 
llana, escrita por el m t r o  Pntonio de Nebrija, es del 60 
1492, fines del siglo N. Lo lengua castellano, sin &rgo, 
llevaba yo sus buenos cinco siglos hablándose de mxlo reconocible. 
Pero si la p r b m  grcrrOtica es de fines del siglo quince, el 
primr diccionario es apems de canienzos del siglo dieciséis: el 
Thesoro de la Lergm Gastéllm o Espóiola (publicado en 161 1, 
IYÚS de un siglo decpués), del mclestro Cebostián de Covarrubias- 

S C 6 1  será la m& de esta tardía aparición de los 
diccionarios? Es una pregunta ccrrpleja cuya respuesta es tdién 
ccrrpleja. En téminos generales, se puede decir que para ple 
aparezcan dicciwrioc se necesita uw ccminidd hablante que 
hsJa alcanzado m alto de desarrollo cultural, una capcidad 
de entender su lengua en una dimmión intelectualizada y conce- 
birla CUTO objeto de utención científica y técnica, uno mnidad 
diversificada y nmroso. Ce necesita tdién que la lengua m i m  
kya alcanzado un irrprtante grado de ccnplej idd, al extrm de 
que ningijn individuo puedo poseerla del todo. Uw lenguo así 
desorrollodo en una ccm~nidod ton urbanizada se l l m  una lengua 
esthdar y se caracteriza porque prede servir en todo m t o  y a 
todc. nivel y sin rrenoscabo todac las necesidadec cmnicativos de 
los hablontes, permitiéndoles ro sólo cmicarse entre sí sino 
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recibir a través de ella informxión proveniente de todas las 
cmidodes  lingüísticas. Uw lengua estandarizada es uw lengua 
escrita, cultivoda y estudioda por s u s  tmblantes ( 3 ) -  

La organización explícita y sistgnjtica en un diccio- 
nario del léxico de una lengua estondorizada es e s m i a l .  ú-~ 
este sentido, la función de un diccionario es mry similar a la 
función de un mrpa: así m toda ccmnidod b tiene una 
lengua y toda lengua tiene un vocabulario, todo sociedad vive en 
un determinodo espacio y ese espacio tiene vna serie de wracte- 
rísticos topográficas. Mientras la sociedad es pequeña y poco 
diferenciada, bosta con el conocimiento práctico tradicional del- 
e n t o r o  geográfico, pero cuando esa sociedad se desarrolla y 
crece y a m t a n  los funciones sociales internas, crece la n e c e  
sidad de intelectualizar y acotar de mxlo explícito el  territorio 
y se desarrolla la cartografía, o sea, aparecen los rropas: un 
mpa es un i n s t m n t o  para abarcar el  espacio y, al  presentarlo 
c m  objeto, scmrterlo a nuestro control intelectualizado. Ya no 
necesito recorrer punto por punto el  &ito de una ciudod grande 
y desconocida, no necesito tarpoco i r  preguntando a los nativos 
por cada lugar: rre bosta con un buen plam -un r r o p  detallado- 
paro llegar o donde quiera y para caber &e estoy. Esta ccrrpa- 
ración nos pennite entender un aspecto irrportante del problm: 
así c m  un plano de Contiogo m se confunde con la ciudad de 
Contiago, un diccionario de la lengua castellam no se confunde 
cm la lengua castellana: es sólo un i n s t m t o  para ubicamos 
en la  lengua, paro acceder a ella objetivcrnrnte. 

La primera función del diccionario es, ccmc> h s  
dicho, organizar de d explícito e l  vocabulario, que ya de por 
s í ,  ins is tms,  tiene vno orgmización inplícita. E l  d iccimrio 
pone de mnifiesto las unidodes básicas de la lengua -las pala- 
bras, digmms- y se ve forzado a determinar cuáles entidades son 
p~labras y cuóles no, pw>e de rmnifiesto las relaciones entre 
palabras y grupos de plabras: sinónims, ccnpos léxicos o fani- 
l ias de palabras, señala rrotices de significación y restriccio- 
nes, a l  rnim tierrpo que entrega informxi6n acerca de los usos 
que la ccminidod ho desarrollodo m ejenplares, c m  mrginoles 
o m vulgares o groseros. btms que un buen dicciororio no 
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es autoridod léxica por sí m i m ,  sino sólo en cuanto recoge 
aquello cpe l a  ccmrnidad m i m  concidera e j q l a r  o vulgar. 

Lh diccionario contiene tcrrbién, por lo  general, 
gran cantidad de infomción g r m t i c a l ,  referida, por ejerrplo y 
según las  lenguas, a l  régúnerr de los verbos o de las  preposicie 
nes, a l as  mrcas f o m l e s  de &res y p r d r e s ,  a l a s  restric- 
ciones en e l  uso de adjetivos y octverbios, a l  uso de palabras 
pertenecientes a las  diferentes categorías grcrroticales. 

Pero los diccionarios no son sólo una ordemción 
técnicarente bien hecha del léxico y vna juiciosa dosis de infor- 
rrución grcrrntical; son tcn-bién productos culturales, están inser- 
tos  en l a  historia de la  lengua y de l a  ccmrnidod hablante. De& 
este  punto de vista, un diccionario, a l  igual que una g r d t i c a ,  
significan un acto de tcrm de posesión de l a  lengua, una especial 
f o m  de mnifestar leaItad y orgullo por l a  lengua que s e  tiene. 

Lh ejerrplo concreto nos hará entender esto. A rrediadoc 
del s ig lo  XVIII, de todas las lenguas europeas l a  que había alcan- 
zado e l  rroyor grado de prestigio e influencia era e l  francés, 
hasta el e x t r a  de herir el sentimiento r o c i m l i s t a  de otros 
grupos, caro los ingleses. ú-~ este contexto aparece en Inglaterra, 
en 1755, e l  gran Dicci<riorio de la Lerigua Inglesa del Dr. h e 1  
J h ,  U-IO verdadera cbm miectm de erudición y gracia. E l  
doctor Johnm leyó e hizo leer a sus colaboradores cuanto libro 
inglés pudieron ki l lar  y luego escribieron y ordenaron fichas con 
c i tas  de esos libros y e l  propio Jdncon escribió y ordenó s u s  
definicionec y puso en cada caso ci tas  de esos escritores ingle- 
ses C+JE ilustmban significados y usos y que, cobre todo, l e s  
deTostrabm a los propios ingleses ( y a los franceses) que todo 
l o  bueno y todo lo  inteligente y todo l o  hemso  había sido dicho 
en Incilaterra Y en iwlés- Phom bien, no mrcho después, en 
Estados Lhidos, recién conctituido en república independien- 
t e  de Inglaterra, otro lexicógrafo, Mr. Nooh Webster, se 
veía en la  t r i s t e ,  según é l ,  situación de tener vna . 

lenguu, el inglés, que tenía corta 1egítin-u de ciudada- 
nía en Inglaterra pero no en l a  joven república nortearericano. 
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Y entonces, Webster se propone conquistar el inglés c m  lengua 
de los norteanoriconos, se propone crear raíces para e l  idicrm 
inglés en suelo mr icano ,  y e l  i n s t r m t o  que u s a  es e l  diccio- 
nario. W s t e r  elabora un Diccionario k i a n o  de lo CenrFJo 
Inglesa, donde opone a l  espíritu tradicionalista y basado en la  
ejerrplaridad de la  literatura inglesa el espíritu práctico y de 
orientación tecnológica de los nortearericanos. Así halla sentido 
el' hecho de que tanto %el Johnson caro Nxlh Webster se  dieran 
tanto trabajo en definir y codificar en s u s  respectivos dicciona- 
rios cosas que todos conocían y conocen, c m  por ejenplo l a  
palabra 'luna'. Para Johncon, l a  luna es 'la carbiante lminaria 
de l a  noche, cantoda por los poetas', lo  cual justifica que s u  
definición s e  c c n p l m t e  con dos conetos enteros de Shakespeare, 
uno de Pwchm y uno de Dryden: lo  que irrportabci era incorporar 
l a  luna, y la  palabra para m t a r  l a  luna, c m  parte de una 
continuidad cultural cifrada en inglés. Frente a el lo,  k a h  
Webster y l a  reciente tradición m r i c a n a  tenían poco que hacer: 
la  luna ya había sido d e f i n i t i v m t e  m t o d a  en Inglaterra. Por 
eso, Webster opta por otro ccmino, m fue incorporar e l  d s  
reciente aporte cultural m r i c a n o  y que rrurcaría e l  desarrollo 
de l a  nueva noción, esto es, l a  ciencia y l a  tecnología. Así 
pues, para Webster l a  luna resulta ser 'el cuerpo celeste que 
gira alrededor de l a  t ierra;  m planeta secundario o sa té l i te  de 
l a  t ier ra ,  cuya luz prestado se refleja en l a  t ier ra  y que sirve 
para disipar l a  oscuridad de l a  noche. Cu distancia r d i a  de la  
t ier ra  es de 60 1/2 semidiCmetros de l a  t ier ra ,  ó 240.000 millas. 
Cu revolución alrededor de l a  t ierra,  de 27 días, 7 horas y 43  
minutos, constituye el ms lunar'. U7 enfoque definitorio de 
este t ipo,  por cierto, no requiere de c i tas  de poetas. Eso no es 
todo: para terminar de arraigar el léxico básico inglés en suelo 
mr icano ,  Webster inicia la  c o c t d r e ,  cpe persiste hasta e l  
día de hoy, de incorporar infomción enciclopédico en e l  diccio- 
nario, t a l  c m  d r e s  de lugares y de personas y hechos nota- 
bles. Los diccionarios europeos tradicionales no necesitaban 
incluir este tipo de información, pes palabras m 'luna' o 
'cosa' o 'pan' o 'mdre' se sentían c m  nacidas en suelo potrio, 
propias, y bcistaba con que el p a t r i m i o  de l a  literatura tradi- 
cional las  hubiera nwitado para legi t imrlas  (4). 



Lo que llevcms dicho hsta el m t o  nos hace 
ccrrprender que en m diccionario hay mrcho mjs que uw sistemsti- 
zoci6n del léxico. Ce trata de un producto cultural de lento 
desarrollo, de saber acunilado en rruchas generacionec, de gran 
ccnplejidod técnico y que presupone uxr ccminidad bblante &si- 
m t e  culta y letrado- 

b t m  descripción se ha centrado de d espe- 
cial en los diccimrios mxiolingüec, o sea, aquellos diccim- 
rios que don cuenta del léxico de ura lengua en esa misro lengua. 
Gn-o consecuencia directa de la gran ccnplejidod de las cmnida- 
des Mlontes de idicrro estandarizodo, existen diversos tipos 
de diccionarios rrwlolingües, fuera de los l l d s  diccionarios 
generales, tales m los diccionarios especializados de los 
diver- ciencias, técnicas y otras actividades, así c m  aque- 
llos diccionarios que acotan sólo ospectos del léxico, los 
diccimrios de sinónimsc y antónims, diccionarios de rims y 
cosas por el estilo, hacta llegar a las enciclopedias, que aspi- 
ran ideahte a la poco rriodesta ilusión de cifrar todo el saber 
alguna vez mtado en algura lengua a lo largo de todac sus 
generocionec de hablantes. 

Pero junto o los diccimrios rronolingües hoy 
otro tip de diccionarios pie las condiciones de vida mxkmos 
han hecho útiles y aun indispensables: los diccionarios bilingües, 
que aspiran a servir de puentes entre dos sistms léxicos. %y 
día hasta las personas & ingenuos caben que los vccabularios 
de las lenguas no coinciden del todo, en el sentido de que m 
todo lo que se ha dicho en m lengua se hq dicho de rrodo similar 
en otra, que no todo lo que es relevante en una lengua lo es en 
otra. Pero sobgn>c tdién que la conciencia de un problern es 
ya ccmino hxia su solución. 

hora bien. Si el diccionario bilingüe se tiende 
caro un puente entre dos lenguas que cuentan con buenos dicciona- 
rios m:ingües, m bueiws grcmjticas y con abundante rroterial 
escrito, o seo, si se trata de poner frente a frente dos lenguas 
estondarizodos, el problm se simplifica e n o m t e ,  cobre 
todo si entre las lenguas y las midades hablantes inplicodas 
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hay ma cierta hcrrogeneidad histórica y cultural. Pero aun si 
las  culturas son diferentes, sienpre habrá rmdos objetivos de 
hacer explícitos los p rob lms  de significado, de estructura 
grumtical o de connotaciones culturales. S i q r e  habrá infonra- 
ción objetiva acerca de aspectos controvertidos o de aspectos 
divergentes de l a  cultura. E l  p r d o l m  v e r d a d e r m t e  arduo 
aparece cuando el lexicógrafo, e l  autor de diccionarios, enfrenta 
una lengua estandarizada, que cuenta cm tradición escrita, c m  
granjticas, m diccionarios, con literatura vigente, a uxi 

lenguc no escrita, no codificada de mxb explícito y que sólo 
vive en l a  vibración efímera de los enunciados de sus hablantes 
y cuya p e r n i o  consiste sólo en ese mxlo de carportarse que 
llcrmrm cultura trcdicional. Phí e l  p r o b l m  es  diferente. 

U e g m s  osí a entender e l  desafío que se l e  presentc- 
tu a l  Padre Félix de Augusto cuando concibió la  idea de escribir 
un d i c c i m r i o  que sirviera de puente entre e l  mpuche o a r m a -  
no, c m  é l  llalnba a esta lengua, y e l  castellano o español. 
Ccmo el Padre Félix era harbre de acción m3s que de elucubración, 
e l  desafío se concretó en hechos e l  año 191 6, cuondo se publica- 
ron los dos tms del Dicciunrio -1 y Ecpcml- 
aniuario (Cantiago, Irrprenta Universitaria). 

b y  día la  lexicografía, tanto m l i n g ü e  bilin- 
güe, ki experimentado grandes progresos. En su ti-, e l  Padre 
Félix tuvo que i r  solucionando l a  rruyoría de los p r o b l m s  sobre 
l a  rrnrcha, guiado de su emm cri terio,  de s u  sólido saber y de 
s u  octnirable inteligencia. ticminar e l  proceso c p  l o  llevó a 
dar buen término a su enpresa lexicográfica es  sin duda aleccio- 
nador e interesante. 

E l  Podre Félix entiende con sorprendente claridad los 
p rob lms  cpe presenta la  confección de diccionarios bilingües 
q u e  ponen en relación e l  léxico de vna lengua estandarizada y e l  
léxico de una lengua no estandorizoda. Para ccrnmzar, vno de los 
aspectos que su obra delimita con micha precisión es e l  de l a  
función de un d i c c i m r i o  bilingüe de es te  tipo. 

En prirri-r lugar, e l  Diocionario Amucrrr> (así  llms 

179 
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a l  conjunto de los dos tms A m m m ~ ~ p a ñ o l  y ~cp.ñ .1-araum) 
se presenta c m  una cbra práctica y no p u m t e  ocadémica. Los 
prcblgmc teóricos se minimizcn o se dejan en el terreno de 10 
concabido frente a l a  urgencia de dor las  tduccionec mjs ode- 
d s  de las p l a b m  mpuchec en c o s t e l l m  y vice-versa. 
Dentro de esta linea, e l  Podre Félix se refir ió en varias ocasio- 
nes al valor intelectual de su mtfnporáneo y wrpatriota e l  
dodor Podolfo b, entendiendo que Lez enfrentaba l a  1-uu y 
l a  cultura mpuches un desafío académico pam ma teoría 
lingüística y etnográfica y no c m  m urgencia i d i o t a .  
Justo es decir que Lenz, wqve M i é n  vio los p r o b l m  inpli- 
codos en l a  descripción y Cblíllisis & l a  l q m  mpuche, no 
escribió ningún diccionario ni ninguna gr&ica exhaustiva: 
sólo alcanza a b c e r  d i o s  parciales y a dejar colecciones, 
por cierto inportantes, de textos. U Podre Félix escribió uw 
gtvrútico ccrrpleta, un diccionario ccnpleto, colecciones  re^- 
tes de textos y m s i n n h r o  de trabajos de tipo misionero. Y 
todo l o  hizo con gmn coherencia técnica y teórica: el dicciaio- 
r io s e  ligo a l a  grurótica y crrkos s e  ligan a datos concretos - 
a emisicnes reales de hoblantes mpuches- en parte recogidos en 
las  kckurac Araxxns, en parte en tmbajo de ccrrpo ad hcc(5). 

En c m m i a  con l o  anterior, e l  Diccionario Arwa~- 
no estipula con claridad s u  destinatario: "se trata de u n  libro 
funcional que sirva a los misioneros para poder hablar a l o s  
indígenas en u n  lenguaje correcto, bien inteligible para ellosu. 
(p-IV). 

Es, pues, una &m escrita desde la  perspectiva h i s p  
ro-cristiam pero centmda en la  lengm rropuche. Y es  mtu- 
m1 que esto ceo así, m sólo por el interés misionero: siendo 
e l  idiaro costellano el estandorizado frente a l  mpuche no estan- 
dorizodo, cualquier tratajo intelectual de erudición lingüística 
sólo tiene sentido en m perspectiva cnstellana, q u e  sirva 
en últirrn término a l a  m i d a d  hablcnte de mpuche. k t u m h -  
t e ,  con los hoblcntes & castellano los cpe pueden producir 
diccionarios y los que caben c b  usarlos- esto &m, entonces, 
sirve pom p d e r  entender en castellano l o  que  s e  diga en mcipche 
y para poder codificar en  mpuche l o  cpe se diga en castellano 
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y que pueda ser irrportante para e l  napuche (6). 

%endo e l  Diccionario Axxxxm m trabojo próctico 
destinado a misioneros hispanohablantes, es t d i é n  m dicciona- 
r io de uco(7), m diccionario sincrónico que resuelve p r c b l m s  
concretos y no prob lms  mevos. Así, no iqmrta e l  
pocado de l a  lengua sino el uso contenporbneo, por mrcb que el 
p r o b l m  del d i o  lingüístico sea un p r c b l m  relevante desde 
cierta perspectiva teórico. Por eso, los datos de los d l a -  
rios tradicionales existentes (P. Valdivia, 1621; A. Febrés, 
1765; B. h e s t a d t ,  1777) sólo irrportan si tienen vigencia paro 
los hablantes mpuches de aquí y de ahora. 61 m-ibre de este 
principio, el Dicciomrio lwwcmo tcnpoco mterrpla e t k l o g í o s ,  
ni toponimios, ni oncmjstica, ni, en general, i n f o m i ó n  enci- 
clopédica, calvo, ccmc, se verá, cuando es relevante para entender 
í t m  que se refieren a elementos internos a la  cultura rmpu- 
che. Los p r é s t m s  hispánicos en lengua mpuche se consignan 
caro tales cm& con cristalinos ( c m  en el caso de los i t m s  
&a 'vaca', mrichcñi 'buey', k m l l u  'caballo', etc., que llevan 
anotoda su procedencia). Tan poco inporta esto, que  en l a  versión 
espoñol-araucano del Dicciomrio AmJmr> el lexicógrafo se 
confom con concignar 'iden' en l a  versión mpuche pam dar el 
sentido de una palabra castellana ( c m  en el caco de ley que 
lleva por toda explicación 'iden'). Para todos los efectos prác- 
ticos, entonces, í t m  m wka, rmnshun, ley, yegua, etc., ---- 
son palabras rmpuches porque se ucan en rropche y los ~ ~ p u c h e s  
m> cwiocen otms palabras para decir esas cosas. U7 lingüista 
interesado en l a  dinánica del contocto lingüistico y cultural 
tendría que estudiar los tipos de p r é s t m s  (en arbos sentidos) 
y s u s  condiciones de introducción y uso, a s í  ccmc, los tipos de 
d i f i c a c i o n e s  fonológicoc, graroticales y semjnticos ocurridos- 
(Ver, m ejenplo, los trabajos de HImández, 1981 y H?r& - 
dez--S, 1978, así c m  el de Cepúlveda, 1976). 

¡ñ el Diccionario Ara>ccrio la estructura propionente 
lexiccgrófica de los artículos y definiciones o equivalencias se 
da en l a  mism línea práctica que venirros analizando. E l  pr imr  
p rob lm concreto que tuvo que solucionar e l  Podre Félix era el 
de c h  seleccionar y presentar su rmterial. Por ejerplo, siendo 
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e l  mp& una lengua sin escritura, era necesario encontrar m 
d ú t i l  de presentar gráficarente las  palabras mpuches. heva- 
monte, q u í  prirmron las consideraciones prácticas: e l  Podre 
Félix no desconoce cpe, de algún d, existía una f o m ,  ya 
tradicional entre los misioneros, para escribir enunciados rmpu- 
ches y, cuando l a  fidelidad a los datos se  lo  permite, ése es e l  
sistm q u e  usa. Ce rrontiene así, guiado por s u  finalidad explí- 
c i ta ,  lejos de las dos posiciones e x t r m s  existentes: la  trans- 
cripción r i g u r o m t e  fonética de un Lenz (eficiente pero sin 
realidad cultural para los usuarios p t u l a d o s  del diccionario) 
y l a  mero trancliteración de base castellana, i r p s i b l e  para é l  
de uti l izar por m reflejar l a  realidad lingüística mpuche. 
Así, e l  Padre Félix no trcinsfom e l  mpuche en lengua escrita 
pero, una vez rds, ofrece un mtecedente valioso para el desorro- 
110 de este proceso: e l  sistm de escritura del Padre Félix 
parece ser un punto de partida bastante práctico p r a  los ensayos 
actuales deescritura propiorente t a l  en rropche, brisado en teo- 
rías rrás sólidas del desarrollo de sistms de escritura en 
lenguas vernáculas, 

El segundo prob lm concreto cpe enfrenta e l  Padre 
Félix tiene que ver c m  l a  determinación de las unidades básicas 
que sirven de base a los artículos del diccionario. k d e  fuera, 
se podría pencar que  no hoy t a l  problm:  las  unidodes básicas 
m las  palabras y no hoy mjc. Pero oquí, por micho que e l  Padre 
Félix quiera eludir las disposicicnes teóricas, no puede dejar 
de reconocer cpe las palabras, m e b i d a s  a l  d o  tradicional, 
son unidades engoñocas: sólo siglos de tradición y una especial 
estructura léxicc-grmtical  permiten deslindar con nitidez, 
poro fines prácticos, las  palabras en una l e rgua  m el caste- 
llano. tii mpuche esto es irrposible y en este punto el Padre 
Félix se nuestra irmisericorde: s u s  entrodos léxicos mipuches 
presuponen m cnálisis léxico-cgníntico y grcrrotical que exige 
un lector atento y relotivarente despierto y, sin dudo, con una 
relativa fomción lingüística: en coda ítm rmpuche, se da un 
m r f m  brise con sus f o m s  derivacimles 6 s  iqmrtantes y 
abundante infomción g r m t i c a l ,  todo ello s m d o  a la  i n f o m  
ción etnográfica, cuando procede- 6-1 el Diccianrio Araano 
nociones c m  'transición' o 'régirwi' son ineludibles, pves lo  
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e ~ g e  la ccrrplejidad del sistm vertul rropuche. Así por ejerrplo, 
con relación o los verbos tronsitivos, dado s u  sisterm tan elabo- 
rada y tan diferente del sistm castellano, el  Padre E l i x  se 
ve mlancóliccmrnte forzado a declarar: 

nos permitimos recomendar a  l a s  personas que hayan de 
usar  e l  d i c c i o n a r i o ,  que s e  penetren bien de l a s  
r e g l a s  r e l a t i v a s  a  l o s  verbos t r a n s i t i v o s  e s t a b l e c i d a s  
en n u e s t r a  gramática.  (pág.XI). 

Dipms sólo que esta situación de e x t r m  urbricación 
g rmt ica l  en la estructura léxico y de escasa identidod de la  
palabra (o cualquiera que cea lo unidad léxico básica) parece 
ser típica de lenguas s i n  escritura y de tuja intelectualizoción. 
Es  evidente que no carpete al  lexicógrafo solucionar -ni aun 
plantear- este icrportante problm teórico, sino sólo solvor el  
escollo de expedito. Y esto es lo que hace, y bien, el  
Podre Félix: cada í t m  de una de las lenguas inplicodas en el  
diccimrio contiene adecuado infomción en la otro lergua para 
caber de qué se trata. 

Esto nos lleva a la d i m i ó n  cultural y o los conte- 
nidos del Dicciomrio Anxioaio. 

Ya haros hablodo de la conciencia que tenía el Padre 
Félix de tratar c m  dos culturas de tradición y dinCmica diferen- 
tes. Ya hemos dicho cirro, si bien la perspectiva es la  del hispo- 
nohablonte culto, el interés se centra en la cultura y lengua 
mpuches. Por eso, en e l  Diccionario Araicrrw, inporta consignar 
todo lo que existe en la  cultura rropuche y, de la cultura y 
lengua hispano-cristiana, sólo intereso lo que irrporta y sea 
tmducible desde el  punto de vista rropuche. EÍ-I del 
propio Podre Félix: 

.., en e l  t r a t o  con l o s  i n d í g e n a s  y  más especialmente 
con n u e s t r o s  i n t é r p r e t e s ,  hemos preguntado por cuanto 
hay en l a  n a t u r a l e z a  que l o s  c i rcunda  y  en sus c a s a s  
y costumbres, y  has ta  hemos abordado c u e s t i o n e s  de 
c i e n c i a s  humanas, dando l a s  e x p l i c a c i o n e s  d e l  caso a  
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nuestros intérpretes, sondeando l o  q u e  saben ellos y 
. l o  que pueden enteder,  y cómo reproducen l o  que han 

comprendido. ( ~ á g . 1 V ) -  

Así  por ejenplo, un tipico d i c c i w r i o  m l i n g ü e  
castellano (o incluso un diccionario bilingüe, por ejerrplo, 
castellam-inglés) llerw de una página definiendo y descri- 
biendo mtices  del í t e m  casa (por eje-rplo, el significado y usos 
de 'casa consistorial', 'casa de citas ' ,  'casa de ~npeño', 'casa 
de d ' , etc. ) . E l  Diccionorio Araiccr#>, por s u  parte, en s u  
versión m p u c k a s t e l l a n o ,  se limita a glosar 'choza, casa, 
edificio' para dar a entender e l  valor del rrapuche - ruka. Pero 
agrega ciertas f o m s  derivacionales iqmrtantes, ccms rukafe, 
que en ningún caso s e  t rduce  c m  'arquitecto' o 'conctructor' , 
sino c m  ' M r e  que cabe h c e r  cacos', y consigno t d i é n  
f o m i o n e s  nopuches i rp r tan tes  i n t r a c u l t u r a h t e ,  c m  ruka- 
konkelen 'vivir en casa de otro', o mtices  ccms rukalil 'cueva 
en uno 6' o rukañm 'todos los habitadores de uno casa, aunque 
no pertenezcan a l a  fcmilia del dueño'. &ora bien, en l a  versión 
c a s t e l l o m p u c h e  del üicciunrio, e l  ítem - casa s e  gloca sólo 
c m  'ruka' : en l a  perspectiva rrupuche, asunida por e l  lexicógra- 
fo, no inportan los tipos de casas hispánicos ni las derivaciones 
o restricciones de uso del término castellano. Así, e l  resto del 
artículo - caca está dedicado, rós bien, a consignar derivados 
~ p u c h e s  de ruka y no de caca, tales c m  l l i u  ruka, oñul ruka - - 
'el encoligvado de l a  caca en que se m r r a  la  paja para techar'. 
U Diccionorio AmuaTio es, sin duda, un diccionario araucano. 
Lns cosas, los e l m t o s  de la  cultura rrapuche cuentan rrús que 
l as  palabras. 

HglDs visto t d i é n  cán> l a  mter ia  pruni del Diccio- 
m r i o  Amxaw, con datos concretos proporcionados por personas 
rropuches. E l  uso sistemjtico y respetuoso de infomntes  notivos, 
que e l  Padre Félix llcmbo intérpretes y cwos d r e s  se preo- 
cupo de concignar con respeto y cariño, es un rasgo irrportante 
del üicciasorio Amucolo. Los datos que los intérpretes propor- 
cionan rmndan, pues, ya se ha dicho, se trata de un diccionario 
sincrónico y de uso. Así por ejerrplo, ccms en la  cultura nnpuche 
e l  cwitacto mpuche-chileno es un hecho ectablecido, esto se 
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tiene en cuenta t d o i é n  m doto básico. E l  trabajo del Padre 
Félix es trabajo de c a ~ p o  en e l  m j a r  sentido. E l  m i m  nos ha 
dejado alguna miestro de s u  dtodo. Siendo s u s  infomntes ,  en 
general, poco versados en castellano, 

con f r e c u e n c i a  hubimos de r e c u r r i r  a  ejemplos s e n c i -  
l l o s ,  que generalmente tomábamos de l a  vida de l o s  
i n d í g e n a s ,  y no l e s  preguntábamos precisamente por 
l a s  p a l a b r a s ,  s i n o  más bien por l a  i d e a  o  p ropos ic ión  
en conjunto.  (Dicc ionar io  Araucano, pág. VIII). 

De este afán por reflejar f i e l m t e  la  cultura rmpuche 
m n a n  dos rasgos irrportantes del Diccionario Arwano. En prirrer 
lugar, micho antes que los rrcdernos dialectólogas, e l  Padre 

Félix se da cuenta de que la  boja estandarización de l a  lengua 
mpuche s e  refleja, entre otras cocas, en una frognontación dia- 
lectal  inportante. Pero tcrrbién entiende que pretender dar cuenta 
en e l  diccioriario de esta fragwntación dialecto1 es irrposible y,  
lo  que es rrÚs inpr tante ,  f u n c i o n a h t e  innecesario: 

No ha s i d o  a s p i r a c i ó n  n u e s t r a  e s t u d i a r  todos  l o s  
d i a l e c t o s  porque para e l  f i n  p r i n c i p a l  de e s t e  Diccio- 
n a r i o  no e r a  de importancia .  Haciendo f i g u r a r  en é l  
t o d a s  l a s  v a r i a n t e s  d i a l é c t i c a s ,  poco s e r v i r í a  en l a  
p r á c t i c a .  ( ~ i c c i o n a r i o  Araucano, pág. VI). 

Y así el Padre Félix se confom con dar infomción cobre los 
dialectos de Wopi, en el lago Budi, y de Panguipulli, por ser 
representativos y porque de ellos tiene datos sincrónicos concre- 
tos, a sea, evidencia enpírica. 

Pero hay algo rrÚs. 

Fray Félix parece entender bien la  d i h i c a  del 
desarrollo lingüístico. Entiende que por encim de los dialectos 
mpuches hay una entidad r6s inportante y que tiene realidad 
funcional: la  lengua mpuche, el mpudungun, e l  habla de la  tie- 
rra. La unidad de esta lengua se mnifiesta en un supras i s tm 
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lingüístico de notctile consistencia y en m sistema generalizado 
de actitudes lingüísticas, qve genera una f o m  de ejenplaricbd 
idiarática que guía el uso en formo interna a la comñiidod ho- 
blmte. Esta ejerrplaricbd bica es la que el Padre Félix busca 
y la que quiere reflejar en su diccionario, del mi- rrodo c m  
trató de reflejarla en su grancrtica. Ello se facilita porque 
descubre, entre los propios hoblmtes de mpuche, entre sus 
posibles infomtes, algunos que los misnos hablantes consideran 
por al& motivo, ejqlares. Así reflexiona el Padre Félix: 

De e s t o  se desprende que no todo ind ígena  es ap to  
para  s e r v i r  de consul tor  en l a  indagación de su id ioma,  
s i n o  solamente aque l los  que l o  hablan con reconocida 
cor recc ión ,  y nosotros podemos asegurar que nos hemos 
v a l i d o  de personas competentes e  idóneas para  dicho 
f i n .  ( D i c c i o n a r i o  Araucano, pág. V I I ) .  

El mbtodo de recolección de datos es, de este modo, 
tcri estricto y funcional c m  el análisis y presentación de los 
datos contenidos en el Diociomrio Arainrio. 

Ueganoc, así, al final de nuestro recorrido, nececa- 
rianente m r o  y prcial, por la obra lexicográfica del Padre 
Félix de Augusta. 

El Padre Félix entendió los problemas que irrplica 
elaborar un diccionario bilingüe que t m  un i d i m  estandoriza- 
do, de larga tmdición escrita y de abundante actividad teórica 
centrodo en la lengua m i m ,  y un idiaw vemacular, no escrito 
y no estudiado por sus propios hablantes. Y así, produjo una 
obm de notable valor teórico y de mJyor valor práctico. 

Sin dudo, la lexicografía, y en particular la lexico- 
gmfía bilingüe, tu avanzado micho desde principios de siglo, de 
mxb que se hace necesario un diccionario bilingüe rrnpuche-caste- 
I~UW renovado. Digms sólo que la cmstancia y la inteligencia 
h m s ,  en cualquier tienpo, caben dar frutos mduros, válidos. 
Taito la lerigvo castellano cano lo lengua rmpuche han salido 
enriquecidas con la constcncia y con la inteligencia del Padre 
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F6lix de Augusto. 

NOTAS: 

1. C i d  el propósito de este trdmjo ofrecer, evitado excesos 
teóricos o técnicos, una reflexión scbre la práctica lexicc- 

bilingüe del Padre Elix José de Pugusta (1860-1935), 
se ha mntenido en esta versión escrita el tono casi coloquial 
de la conferencia primitiva, dectiroda a un público m5s inte- 
resodo en la obra del misionero y aroumista que en cuestio- 
nes lexiccgróficas. ib en bolde se tmtabo de una 'Jomodo 
c m r a t i v a  del 50 aniversario del fallecimiento de Fray 
Félix José de Augusto', organizada por el Centro de Investiga- 
ciones Sociales Regionales de la Pontificio Uiiversidad CatD- 
lica de Chile, sede Taco. 

2. Lo valoración de la &m misionera de Fmy Félix de .Pugusta 
excede mi ccrrpetencia. La calidod y trascendencia de su obm 
graratical queda de mnifiesto en la frecuencia con que los 
indigenistas contenporáneos remiten a ella, no ccm curiosidad 
histórica sino ccrm fuente de datos válidos y de dlisis 
cd-ierente. Así, al decir de Calas (1980), 'en conjunto, la 
Ganbtica Armano (del Padre Félix) es la mejor grdtica 
carpleta del nopuche que se ha escrito basta &m' (h. 
26). 

3- Uw descripción detallada del proceso de estandarizoción se 
halla en Gollardo, 1978. h relación al desarrollo plaiifim 
do del proceso de estandorización del mpudungu ccn-o problm 
teórico, he presentado una reflexión en Gollardo (19840) 
donde se revisan, &S, algunos aspectos de la teoría mi- 
del idicrm estándar. 

4. El problemri de la ejerrplaridod lingüística, o nomtividod, 
del diccionario, no ha sido un problgia que se haya planteado 
c m  relevante en nuestra tradición castellano. Tradiciml- 
rmte, la nomtividod oficial se ha asociodo d s  bien con la 
granjtica. 

Los diccimrios ingleses, en carbio, tienen el mjc alto 
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estatus nomtivo.  Informión detallada sobre e l  desarrollo 
de l a  lexicografía inglesa en reloción con el proceco de 
estandarizoción del i d i m  inglés se puede hallar en mi 
l ibro cobre l a  estandarizoción del inglés mrtwnericano 
(Gillardo, 1984b), especialmente cap. 111 - 

5. Ver Colas (1976) para l a  metodología de recolección de datos 
del Podre Félix caro mtic ipac ib  de las téaiicas rrrxlenws 
de trabajo de ccnpo. 

6 .  Por cierto, este Diccia-iario Psnrmo, producto cultural 
castellano, serb, cuando las circwistg-icioc l o  permitan, de 
grm ayuda en el proceso de e s t d r i z a c i ó n  de l a  lengua 
rropuche. De hecho, esto p rece  estar sucediendo, m lo 
miectran las publicaciones de los tal leres de creación mpu- 
che organizados en l a  U-iiversidal Católica, sede Temico y, 
según. este mxlelo, en e l  Instituto Lingüístico de Verano. 
Ver, m ejerrplo, kpdtwiii i q d w g ~  nieo (Kiisca e t  a l ,  
1981) y Feleitaiñ nquiurguQl (Cayuloo e t  a l ,  1983). &OS 

l ibr i tos  consisten en textos en rrapuche producidos por m$- 
ches en una perspectiva queridcrmte mpuche. 

7- Ln noción de 'diccionario de uso' de una lengua no estandari- 
zada i-a sido desarrollada en f o m  teórica y práctica por 
M h i o t  (1973?), quien -te concibe s u  diccionario 
Papp-rnglés c m  dedicado prirrercmente a m hablante no 
nativo de -o, culto pero sin instrucción lingüística, 
cpe tiene relación con l a  cultura papogo y cpiere aprender 
bien esta lengua. Lo irrportante es pie este trabajo presenta 
de rmdo explícito las haces teóricas que l o  in fomn,  s i n  
que por e l lo  se t r a t e  de uw &m de orientación m m t e  
ocodérrrica- Lac coincidencias del Dictionory of Pogogo iJsage, 
m el Diccionario Anucax> con notables. 
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ABSTRACT 

Fray F é l i x  d e  Augus ta  y e l  D i c c i o n a r i o  Araucano 

The developnent of lexicog* irrplies a hi$ily standor- 
dized lcrrguage sitwtim. Bilingual lexicography pocec even 
further  p r o b l m ,  especially Aen one of ttie lcnguagec involved 
is a v e m x u l a r  longuoge, as i n  the cose of Cponich d h b p h e .  
Félix de Pugusta's D i c c i m r i o  Amuario (*tiago de Chile, 
1916). is a b i l i ngwl  SpanicMv"qxiche cnd Nqxrche-wich d ic t io-  
mry Mhich, in  sp i t e  of itc date of publicaticm s t r ikes  the 
&m reader as a cound lexicographic mrk. The D i c c i m r i o  

is a Cpcriish-orgnized but kpche-or ien ted  dict iomry:  
the pocited user is a Spanick-&ing reoder, but the languoge 
a-d culture that rrutter a r e  i.inpuche, b y  &m technical feotu- 
res of b i l ingml  lexiccgraphy wre for- -and solved- by 
Father Félix de Augusta. 


