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I. De la vida y obra de John Rawls

John Rawls es unc de los pensadores mds influyentes de las dltimas décadas
en el dmbito de a filosoffa moral y politica. Nacié en 1921, en Baltimore, Maryland,
Estados Unidos y fallecid el domingo 24 de noviembre de 2002, en Lexington
{Massachussets), debido a una insuficiencia cardfaca que padecié durante varios afos
y que lo obligd a retirarse de la vida académica, no asi de la investigacién. Estaba
casado con Margaret Warfield Fox, con quien tuvo cuatro hijos.!

Durante fa Segunda Guerra Mundial, se enlistd en la infanteria de Estados
Unidos, sirviendo en Nueva Guinea, Filipinas y Japdn entre los afios 1943 y 1945.

(U. de Concepcian),

1. LAWRENCE H, Summmers, presidente de la Universidad de Harvard en la que Rawls trabajd durante
muchos afios, ha declarado: “Estoy muy afligido por la muerte de John Rawls. £ combinaba una profunda
sabidurfa con una profunda humanidad. Pocos pensadares contempordneos han gjercido una influencia tan
decisiva en la manera en que entendemos hoy la justicia. Estoy seguro de que los intelactuales de diversos
dmbitos seguirdn aprendiendo cosas de él en las generaciones venideras.” {Citado por diversos medios de
comunicacion de todo ef mundo, con motive del fallecimiento de Rawls).
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Obtuvo su Doctorado en Filosoffa y Letras en la Universidad de Princeton, con
la tesis “Un Estudio en los campos del conocimiento ético: considerada con referencia
a los juicios sobre el cardcter del valor moral”, publicada en 1950,

En lo que respecta a su labor docente, se desempeiié como Instructor en la
Universidad de Princeton entre los afios 1950 y 1952; posteriormente fue Profesor
Asistente y Asociado de Filosoffa en |a Universidad de Cornell hasta 1959. Entre 1960
y 1962, fue Profesor de Filosoffa en el M.LT., para iuego ingresar al Departamento
de Filosoffa de la Universidad de Harvard, donde es nombrado Conant University
FProfessor en 1979 y donde desarrolld gran parte de su carrera académica impartiendo
la cétedra de filosofia moral.

Entre las numerosas distinciones que recibid, cabe mencionar la de Doctor
of Laws, por la Universidad de Harvard (1997) v la “National Humanities Medal de
National Endowment for the Humanities” {1999).

Durante su extensa trayectoria, fue miembro de numerosas e importantes
sociedades clentificas: Asociacidn Filosdfica Americana, Academia Americana
de Artes y Ciencias, Asociacién Americana de Filosoffa Legal y Polftica, Sociedad
Filosdfica Americana, Academia Britdnica, Academia Noruega de Ciencias; varias de
las cuales ademds presidid.

Su primer articulo, “Outline of a Decision Procedure for Fthics”, fue publicado
en The Philosophical Review el afio 1951.

Sin duda, su obra mds importante es A Thecry of justice publicada en 1971 por
Harvard University Press y reeditada por Oxford University Press en 1972 y 1976. En
1979, aparece la edicién castellana publicada por el Fondo de Cultura Econdmica,
con la traduccidn de Marfa Dolores Gonzalez Soler. Ademas, ha sido traducida al
aleman, francés, italiano, portugués, holandés, ruso, entre otros veintitin idiomas.

Resulta flustrativo destacar que el titulo de su obhra es A Theory of Justice —
Una teorfa de la justicia— y no The Theory of Justice --La teorfa de la justicia— lo que
demuestra, una vez més, la actitud rawlsiana pluralista, abierta al didlogo y receptiva
a las criticas.* Recordemos que durante mds de veinte afos no publicd otro libre, pero
si muches articulos en los que responde a las criticas recibidas tras revisar y modificar
sus planteamientos como fruto de las discusiones suscitadas y de las observacicnes
formuladas durante sus numerasas clases y conferencias.3

2, gl titulo original en inglés fo defa muy en clarg, no asf la traduccidn al espafiol,

3. Rawls llama a su concepcidn “justice as Fairness”, que ha sido traducido indistintamente “Justicia como
equidad” y “Justicia como imparcialidad”. El término “fairness” es de significade impreciso, aunque creo
que en este caso es mds acertada la segunda alternativa, pues la nocién de equidad tiene sus connotaciones
propias en la historia del pensamiento, No obstante, el uso se ha impuesto.
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Ya desde sus primeros articulos, Rawls manifiesta su desinterés por los problemas
de metaética y de fundamentacién de la ética En el esbozo de 1951 encontramos
la idea bdsica de bisqueda de un equilibrio valorativo, que incide en el cardcter
refiexivo e intersubjetivo de la moralidad.

Rawls afirma “ Por mi parte, lo que he tratado de hacer es generalizar
v llevar la teorfa tradicional del contrato social, representada por Locke,
Rousseau y Kant, a un nivel méds elevado de abstraccidn. Mi teorfa ofrece
una explicacidn sistemadtica de fa justicia gue es superior, al menos asf lo
sostengo, al utilitarismo tradicional dominante”.*

Il. La influencia de la teoria de la justicia

La propuesta tedrica rawlsiana tiene repercusiones amplias e inmediatas, no
sélo, como era de esperar, en el dmbito de la filosofia moral y politica; sino que
ademds, debido a la muliiplicidad de temas que abarca, es objeto de estudic y andlisis
por parte de socidlogos, economistas, politélogos y psicélogos.

Por supuesto, también despierta el interés de [os juristas, especialmente de los
norteamericanos, pues como se ha puesto de relieve por algunos autores, la obra de
Rawls estd fuertemente influenciada por los principios gue inspiran la Constitucién de
los Estaclos Unidos.®

Laobracapital deRawls, enun hechopocohabitual en lafilosoffacontemporanes,
traspasa las fronteras académicas, lo que se vio reflejado particularmente en las
numerosas notas publicadas en medios de comunicacién masivos en todo el mundo
con motivo de su muerte. Lo anterior da cuenta, ademads, de que la influencia de este
autor va mds alld del pensamiento anglosajon. En efecto, es considerable el nimero
de monograffas, articulos de revistas especializadas y tesis doctorales dedicadas a él
en lengua alemana, francesa, italiana y espafiola.t

Como destaca Robert Paul Wolff, la Teoria de la Justicia de John Rawls “es un
libro importante, pero es un libro desconcertante también”.” Lo anterior debido a su
cardcter complejo, vastedad de temas abordados, rigor y riqueza conceptual. Por io

4, RAWLS, John, Tearia de la justicia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993, p. 10.

5. En 1973, la Asociacién Americana de Escuelas de Derecho otorgd a Rawls el “Coif Award” por el mejor
libro juridico de los tres dltimos afios.

6. A juicio de WOLFFE, Robert Paul: “con resultados, a veces similares a los de unos ciegos que intentasen
alcanzar un elefante”,

7. WOLFF, Robert Paul, Para Comprender a Rawls. Una Reconstruccion y una Critica de la Teorfa de la
Justicia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1981, p. 13.
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mismo, ha originado encarnizadas polémicas durante varias décadas lo que, sin duda,
contribuye aun més a su poderosa influencia.

En palabras de Juan Manuel Pérez Bermejo:

“Aunque exhibe un alto grado de sofisticacidn, ef libro no sdlo conjura
el escepticismo de las Ultimas décadas al proponernos un catdlogo de
principios que considera bien fundados, sino que, ademds, apela a
las convicciones basicas de la ciudadanfa y al debate publicc como
expediente de corroboracicn de sus propias conclusiones, lo cual supone
la negacion doctrinal de todo academicismo y ef propdsito asumidamente
préctico de sus reflexiones”.®

Sin embargo, también es imprescindible hacer presente que la obra rawlsiana
debe mucho a la tradicién, especialmente a la contractualista, por lo que su mérito
no estriba en la novedad sinc en su capacidad para rescatar planteamientos que
resultarfan relevantes para la solucion de problemas actuales. Quizd unc de los
factores que mds contribuyd a su entusiasta y amplia recepcién esté relacionado
con las concepciones politicas dominantes en aquella época en Occidente, que
presentaban a la socialdemocracia como una alternativa frente a las ideas capitalistas
y comunistas que polarizaban al mundo.?

No obstante lo anterior, el gran zporte de la obra de Rawls radica en su
contribucian al renacimiento de la filosofia moral, en su vertiente de ética normativa,
luego de un largo periodo en que el utilitarismo constituyd la teorfa moral dominante
en el dmbito angloamericano, y en que la metaética recibfa una atencidn casi exclusiva.
Es por elle que se suele afirmar que la Teorfa de |a Justicia representa “el méximo
exponente de lo gue se ha dado en llamar rehabilitacién de la filosoffa practica, es
decir, la devolucidn a la misma de un voto de confianza en su capacidad para afrontar
problemas précticos y obtener soluciones convincentes, racionales y persuasivas”.\?

8, PEREZ BERMEJO, Juan Manuel. Contrato Social y Obediencia al Deracho en ef Pensamiento de RAWLS,
John, Editorial Comares, Granada, 1997.

9, Ver GONZALEZ ALTABLE, Marfa Pilar, Jolin RAWLS, Una Concepeidn Politica y Liberal de fa justicia.
Prilogo de José Montoya Sdenz. Editorial Novo Século, Portugal, 1993,

10. Vier PEREZ BERME]Q, ep. cit,, pp. 1-2,
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I11. El contexto donde surge la teoria de la justicia

La década de los sesenta, tanto en los Estados Unidos como en gran parte
del mundo, corresponde a una de las etapas mds conflictivas y radicalizadas en
lo social ¥ en o politico. Entre algunos de los sucesos que lo reflejan claramente
destacan la guerra de Vietnam, la liberacién negra, la cuestidn de los derechos civiles,
la contracultura y la contestacién estudiantil, la desaceleracién del crecimiento
econdmico, el gobierno de Kennedy, la crisis de los misiles, el escepticismo ante el
futuro de la nacién, etc. “Se desafia la legitimidad del sisterna, su capacidad para
engendrar y mantener la creencia de que las instituciones politicas existentes son
las més apropiadas. Las instituciones liberales y democréticas pierden prestigio v se
ponen en tela de juicio. En este ambiente, problemas como la justicia distributiva, el
poder politico, la objecién de conclencia, etc., adquieren dimensiones muy vivas y
hay especial necesidad de una teorfa de la justicia”."

En definitiva, todo ello representa un profundo y serio desalio al liberalismo que,
ademds, debe situarse en el contexto de un mundo cuya supervivencia se encuentra
en peligro y suscita el interés de los filésofos, que abandonan abstractos malabarismos
intelectuales y atienden a la contingencia.’?

Rawls reflexiona ante una sociedad profundamente desgarrada tanto politica
como ideoldgicamente, cuyas bases de convivencia y fundamentos de legitimidad
politica dividen y enfrentan a sus miembros en lugar de cohesionarlos. Asume que esta
frente a un desacuerdo profundo acerca de la organizacidn de las instituciones sociales
hédsicas y destina su esfuerzo a repararlo, a través de la formulacién de principios
aceptables portodos.™ Considera que, ademds de los conflictos internacionales, existen
otros de orden interno que no permiten acudir a las soluciones tradicionales. “Lous
tres “principios axiales” del pensamiento burgués- la eficacia econdmica, la igualdad
politica y la autorrealizacién del individuo- en vez de ser complementarios, se oponen
cada vez mds entre si”."* Es por ello que dejan de ser vélidos los presupuestos liberales
cldsicos que sirvieron de cimiento para construir el sistema politico-econdmico de las

11. MARTINEZ GARCIA, Jests, La Teoria de la Justicia de John Rawls, Centro de Estudios Constilucionales,
Madrid, 1985, p. 5.

12. Como ha sostenido MARTINEZ GARCIA, la obra de Rawls cobra todo su sentido tanto desde la filoso-
fia analitica como desde la realidad americana,

13. Como afirma PEREZ BERMEJO, op. cit.,, p. 80: “£l mismo entiende su empresa como una tarea de in-
mersidn en fos mds profundos niveles de nuesiro sentide moral compartido para restafiar las grietas y
dislocaciones que afectan al consenso acerca de nuestra estructura institucional bdsica; en esa aventura por
los cimientos sumergidlos de nuestro sentido de la justicia, Rawls reconstruye una lisia de principios que se
destinan a restaurar el consenso social bisico y articular una constitucidn polftica fegitima que pueda acoger
creencias aparentemente enfrentaclas”,

14, VALLESPIN ONA, Fernando, Nuevas Teorias del Contralo Social: J. Rawis, R, Nozick y /. Buchanan,
Aliznza, Madrid, 1985, pp. 17-18.
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sociedades occidentales. El sistema politico no permite que los costos sean soportados
por un grupo social especifico, por lo que la carga se diluye en medidas de politica
econdmica gue carecen de un horizonte claro.

“El tdnico acuerdo capaz de engendrar el Estado democrético parece
reducirse al acatamiento de las “reglas” formales de la democracia
parfamentaria, pero no a las metas y prioridades bésicas hacia las que
debe dirigirse la machinery of democracy. Nuestros sistemas politicos se
consumen asi en un consensus without purpose, se vacian de contenido,
centribuyendo a una creciente enajenacion y anomia politica por parte
de los ciudadanos”. !

Por ende, se requiere con urgencia, tanto a nivel interno como internacional,
una ética de la responsabilidad colectiva que contribuya a resolver los problemas
de aplicacién de una moralidad politica y social en el dambito de las sociedades
occidentales industrializadas. Se trata de un problema de legitimacién que implica
adaptar el progreso que conllevan las nuevas tecnologias al planteamiento de
unos fines nuevos, después del cuestionamiento de las valoraciones tradicionales,
procurando reafirmar el consenso en la hlsqueda de alternativas de solucian,

IV. El proyecto filoséfico de Rawls; el retorno a la ética
normativa

Tradicionalmente, se distinguen tres ambitos o niveles en el discurso ético: la
ética analitica o metaética, la ética normativa y la ética sociolégica o descriptiva.
La metaética o ética analitica se ocupa de analizar la posibilidad de justificacién
racional de los juicios de valor, es decir, intenta determinar si es factible demastrar la
verdad o validez de un juicio de bondad moral o de justicia. En este plano tedrico, se
estudia el significado que conllevan los términos éticos como justo, bueno, correcto
y sus opuestos, asi como el significado de los juicios de valor, pues “la posibilidad de
Justificar racionalmente los juicios valorativos depende de qué clase de juicio son ellos
y qué significado tienen las expresiones que se usan tipicamente para formularlos”.'®

La ética normativa, en cambio, procura establecer y formular principios
bdsicos de justicia y moralidad, asf como justificar juicios morales, determinando qué

15, VALLESPIN, Femando, cp. cit., p. 20,
16, NINO, Carlos Santiago, introduccion al Andlisis def Derecho, Editerial Adel, Barcelong, 1983, pp. 353-
354,
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acciones, regulaciones e instituciones son buenas o justas. Ademds, se ocupa de las
consecuencias de dichos principios en materias particulares, como por ejemplo, la
justificacién de la pena y el alcance de los derechos individuales basicos,*?

Por Gltimo, la ética socioldgica o descriptiva analiza qué acciones o instituciones
son consideradas buenas o justas en una sociedad determinada.

lLuego de una prolongada etapa de predominio casi absoluto de la ética
analitica, sobre todo en la filosoffa moral norteamericana, la obra rawlsiana representa
un desplazamiento del centro de interés desde el cardcter formal vy abstracto de la
metaética a la concrecién y materialidad de los contenidos de los juicios morales.
Rawls dedica escasas pdginas en la formulacidn de su teorfa a los problemas de
significacién de los juicios morales, cuestion que ademas aparece como secundaria
en su modelo. Por Jo demds, puede resultar mucho mds provechoso y esclarecedor
principiar por los asuntos de ética normativa.®

Rawls manifiesta su incomodidad ante el mero tratamiento légico-lingiiistico
de los problemas éticos que prevalece en el ambito filoséfico de su tiempo. Para él,
la ética analitica no es suficiente para afrontar los actuales desafios, por cuanto nos
encontramos en un momento post-analitico, en el que se debe dar respuesta de manera
directa a los problemas précticos, formulando normas y pautas de orientacidn.'

E. profesor de Harvard explicita esta idea en uno de sus ensayos:

“...Mi idea es ésta: buena parte de la teorfa moral es independiente de
otras partes de la filosoffa. La teoria del significado y la epistemologra, la
metafisica y la filosoffa de la mente pueden a menudo contribuir muy
poco. De hecho, preocuparse por los problemas definidos por estas
materias puede suponer un estorbo y bloguear el camino”.?%*!

17. Ibidem.

18, Al respecto, GONZALEZ ALTABLE expresa: “La obra de Rawls se presenta como una reflexidn sobre los
presupuestos nowmatives do s Siica, mostrande gue el andlisis Stico no debe quedarse exclusivamente en
el nivel metadtico, sino que éste es un instrumento mds al servicio del andlisis tedrico normativo. Su obra
presenla una propuesta alternativa a la filosoffa analitica, a la filosofia del lenguaje moral anglosajona, que
en esta Ultima centuria habfa defendido como la tinica tarea viable de fa ética la reflexidn metaética”. op.
cit, p. 15.

19. El mismo RAWLS deja constancia de su propdsito: “.. fas nociones de significado y andifsls no desem-
pefian un papel esencial en la teorfa moral, tal come la concibo. Aqui no es necesario discutlr acerca de su
relevancia, en un modo v olro, para otras cuestiones filosdficas; sin embargoe, he tratado de hacer a fa teoria
de la justicia independiente de ellas”. Ver al respecto, Teorfa de la Justicia, p. 13,

20. RAWLS, John, “The Independence of Moral Theory”. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Assocation, XLVIII, 1974-1975, pp. 5 y b.

21. RAWLS explica este punto: “..sf podemos hallar una expiicacidn precisa de nuestras concepciones
morales, entonces fos problemas de significado y de justificacidn pueden resultar més féciles de resolver. De
hecho algunos de elics dejardn de ser preblemas reales”. Ver al respecto, Teoria de fa Justicia, p, 71.
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También sobre este punto sefiala un comentarista de Rawls:

“Las cuestiones de significado, la l6gica de las palabras, Ja caherencia del
discurso, que han ocupado a tantos estudiosos celosos de su categoria
de cientificos que evitan asépticamente posiciones comprometedoras
y valoraciones, y que incluso se han propuesto como el Unico objeto
de la filosofia moral, dejan al margen lo fundamental, quizé porque se
sienten incapaces de afrontarlo... Hay que experimentar seriamente las
posibilidades de la razén en las cuestiones sustantivas antes de refugiarse
en los dominios formales de la metaética”.?

En contraposicidén a los analiticos, Rawls recupera para la justicia en el
pensamiento filoséfico el lugar central que le es propio. Se trata de un proyecto
bastante ambiciosc frente al anélisis 16gico-linglistico predominante en la época,
pues plantea el problema de la justicia come el verdadero problema, superando asi el
tratamiento fragmentado y casuistico, e intentando abordarlo de manera sistemdtica.

“La obra que estudiamos es en realidad el retorno a un viejo problema:
el problema del derecho natural, de los ideales sociales, de una ética
material de la legitimacidn, que ahora se nos presenta refuvenecido bajo
el nombre mucho mds iluminador y acertado, de teorfa de /a justicia. Las
diversas teorias han ido cayendo, han perdido su credibilidad, pero los
grandes problemas a que intentan responder siguen siendo fos mismos.
Rawls es consciente de formar parte de esta tradicidn cuando nos dice
que su teorfa “tiene los sellos distintivos de una teoria del derecho
natural”. 3

La pregunta rawlsiana por la justicia tiene un alcance vasto y complejo gue
no se plantea nitidamente, pero que aparece de manera implicita y constante en su
teorfa, que no serd otra cosa sino el intento de dar una respuesta, reformulando el
problema ;Cémo debe ser la sociedad para que sea justa? De este modo, presenta la
justicia social como el més relevante de los ideales sociales.

Este amplio problema, como ya se ha dicho, abarca una serie de diferentes
aspectos relacionados con la economia, las regulaciones legales, la guerrz, la
desobediencia civil, la objecién de conciencia, las instituciones politicas, entre otros,
todos ellos integrados en un sistema y analizados bajo un prisma con pretensién
totalizadora, superador de! casuismo.

22. MARTINEZ GARCIA, op. cit., pp. 12-13.
23. MARTINEZ GARCIA, op. cit, p. 14.
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Ello queda de manifiesto claramente en la teorfa de Rawls, pues no se ocupa
de la justicia en una sociedad determinada, sinc en la sociedad en general. Con su
visidén sistemdtica y abstracta, procura preverlo y regularlo tode, respondiendo a todas
las posibles situaciones pero sin atender a las especificidades de un momento en
particular.

A pesar de ello distingue dos concepciones de justicia que regirdn dependiendo
del nivel de desarrollo econdmico de una sociedad; es pues flexible, lo que se
demuestra por efemplo en el levantamiento progresivo del velo de la ignorancia, lo
cual permite precisar las peculiaridades individuales importantes para el desarrollo de
los principios.

Rawls aspira contribuir a la superacién de la aguda confrontacién politica de
su tiempo, proponiendo unos principios de justicia, concibiendo su teoria como un
medio para soluciorar un problema préctico.

Es por eso que muchos autores catalogan la teorfa de Rawls como estrictamente
politica, puesto que no se asocia con doctrina moral alguna que busque responder
todos los problemas morales que puedan plantearse ni tampoco se vincula a algtn
sistema filoséfico particular, limitdndose a intentar solucionar la cuestién de la justicia
politica bdsica.?

V. La teoria de la justicia como propuesta alternativa ante
el intuicionismo y el utilitarismo

Recordemos que Rawls se enfrenta a un problema insoluble en la filosoffa
moral norteamericana, de la década de los cincuenta. Prescindiendo del emotivismo,
las corrientes éticas predominantes estaban representadas por el utilitarismo y el
intuicionismo. Cada una de estas posiciones tiene sus ventajas e inconvenientes.
La propuesta rawlsiana consiste en elaborar una postura intermedia, mediante una
revision de la teorfa del contrato social.

24, “Serd flexible, permeable a la circunstancia, pero lo prevé todo, dirige iz historia, Eila misma no es histo-
rica sino ahislérica en su rafz v permanece inmutable. Quiere ser una gufa para cualquier situacidn”, MAR-
TINEZ GARCIA, op. cit,, p. 17.

25. Asi, PEREZ BERMEJO, op. ¢it., p. B2,
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Para Rawls, las ventajas fundamentales de la doctrina utilitarista estdn
en su consideracion de la felicidad humana como valor preponderante vy en su
constructivismo, esto es, en la propoesicion de un procedimiento o regla a través de la
cual se da solucién a los dilemas éticos; destaca también su capacidad para resolver
cuestiones politico-sociales. Sin embargo, no todas son ventajas, pues rechaza las
consecuencias contra-intuitivas y en ciertos casos abominables que podrian derivarse
del principio de utilidad, ademds de criticar su ineptitud para dar cuenta del grado de
racionalidad que se requiere para que los sujetos interesados en maximizar su piacer
personal, reemplacen este fin por el de la consecucidn de la felicidad general.

A pesar de lo anterior, desde el punte de vista metodoldgico, el utilitarismo
es superior al intuicionismo. Este Gltimo postula que toda persona tiene una facultad
de “intuicién moral” que es calificada por sus partidarios como racional, pero sin
demostrarlo ni indicar estructura alguna de razonamiento practico por medio de la cual
sea posible captar en forma directa el cardcter obiigatorio de un acto particular. Segin
el intuicionismao, existen principios irreductibles y Gltimos de justicia y moralidad,
los cuales, en caso de conflicto, deben ser contrapesados de acuerdo a nuestras
intuiciones especificas, para determinar cudl de ellos prima. Es declr, se carece de
reglas de jerarquia entre los diversos principios morales. No obstante lo anterior,
hay un par de aspectos del intuicionismo que son dignos de atencidn para Rawls:
la consideracién de la rectitud come un concepto moral irreductible, al brindar una
definicidn de lo justo como independiente de lo bueno y, por otra parte, la afirmacién
de la dignidad e inviolabilidad de la persona morai que toma de Kant y que impide las
consecuencias utilitaristas que consideran a los seres humanos “sélo como recipientes
de placer, que han de llenarse o de vaciarse coma otras tantas vasijas de agua” 2

En este sentido, John Rawls vuelve la mirada a una vieja tradicién, no del
dmbito de la filosoffa moral o social, sino propiamente de la teorfa politica: la tradicién
contractualista.

Nuestro autor aspira a superar las propuestas utilitaristas e intuicionistas
recurriendo a una versién roussoniana del contrato social; de este modo pretende
formular un planteamiento que considere a la vez la dignidad de la personalidad
moral y la felicidad humana, y que ademds tenga un cardcter racional y constructivo
y susceptible de argumentacién. Asi, busca la unién de la filosoffa moral y social, en
una visién mdas cercana a Platén que a Locke, Mill o Bentham.

En este conflicto, Rawls se encuentra escindido entre su punto de vista
metodoldgico, que es més afin a los utilitaristas, v su punto de vista moral, mas
cercano al intuicionismo.

26. WOLEF, op, cit,, p. 20.
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Del utilitarismo y del perfeccionismo, Rawls rescata su pretensién de conseguir
un procedimiento racional para dirimir conflictos éticos, y del intuicionismo valora su
pluralismo y sensibilidad, aunque rechaza sus rasgos no concluyentes.

Wolff imagina a Rawls pensando: “Empezaré con una concepeién de la accién
racionaltan escrupulosa y moralmente neutral como pueda alcanzarse aceptablemente,
concepcién gue seria admisible para los utilitaristas, Y también para los intuicionistas.
Supondré que los hombres buscan la felicidad, pero no concluiré que la felicidad es
El Bien, ni caeré, desde luego, en la suposicidn de que la felicidad de todos es El Bien
para todos”.¥

La propuesta rawlsiana es novedosa, no se limita a un mero aggiornamiento de
los planteamientos ya existentes, no se trata de un simple eclecticismo. Los defectos
de la teorfa utilitarista son profundos y, por lo misma, se requiere una nueva doctrina
que se le oponga.

“La critica de las teorfas teleoldgicas no puede avanzar fructiferamente de un
modo fragmentario. Debemos intentar la construccién de otro tipo de interpretacion
gue tenga las mismas virtudes de claridad y sistema, pero que facilite una visién mds
diferenciadora de nuestras sensibilidades morales” 28

1. Los presupuestos fundamentales del intuicionismo

Como doctrina ética, el intuicionismo surge en Inglaterra con pensadores como
Moore, Ross o Prichard. El punto centrai de discusién que sostienen estos autores
radica en su adhesién o critica al “naturalismo ético”, el cual postuia que nuestros
sentidos pueden captar propiedades naturales evidenciadas por los términos éticos.

Desde una perspectiva amplia, las cuestiones suscitadas en la filosoffa moral
britdnica en sus inicios se reducen a la bisqueda de definicién de los términos éticos
a través de la intuicién, que nos permite conocer su esencia. De esta manera, la
intuicién se erige como base del conocimiento moral, como via para acceder al
concepto.

“... el intuicionismo es una simple expresidn de conviccidn, una confesion
delfracaso de la razdn préctica. Incluso al mds honesto y bienintencionado
agente moral que se pregunta lo que ha de hacer o que percibe un
conflicto entre dos obligaciones reconocidas, el intuicionista sélo puede
decirle: “consulta a tus intuiciones”. Si mis intuiciones difieren de las del

27. WOLF¥, op, cit,, pp. 20-21.
28. MARTINEZ GARCIA, op. cit., p. 71.
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intuicionista, 81 no puedle presentar, literalmente, ninguna argumentacion
para convencerme, por muy dispuesto que yo esté a escucharle”.?

Para los partidarios de esta concepcidn, nuestros juicios acerca de lo justo o
injusto de las instituciones sociales nos conducen a una muitiplicidad de primeros
principios, los cuales evidentemente pueden entrar en conflicto. Ante ello, séio
podrfamos afirmar que nos parece correcto balancearlos de una cierta manera.

“El intuicionismo ne incluye un método explicito ni reglas de prioridad

para valorar tales principios. El rasgo distintivo del intuicionismo no es

el ser teleoldgico o deontoldgico, sino el lugar prominente que le da al

recurso que hacemos de nuestras capacidades intuitivas. Sin guiarnos por

criterios éticos constructivos y reconocibles, el intuicionismo niega que

exista una sofucidn ttil y explicita sobre el problema de la prioridac”.?

Con relacién a la pregunta especifica por la justicia, esta corriente plantea
ta imposibilidad de formular una respuesta de indole constructiva a la cueslidn de
asignacidn de valores a los principios competitivos de la justicia.

“El intuicionista cree que la compiejidad de los hechos morales desafia

nuestros esfuerzos por dar una explicacion plena de nuestros juicios y que

requiere una pluralidad de principios en conflicto. Alega que los intentos

por ir mds alfd de estos principios, o blen, se reducen a la trivialiclad,

como cuando se dice que la justicia social es dar a cada uno lo que es

debido, o bien conducen a la falsedad y a la supersimplificacidn, como

cuando se resuelve todo mediante el principio de utilidad”. 3!

El intuicionismo estd presente en toda clase de valoraciones, no sélo éticas, sino
también estéticas. Representa la aceptacion de que la realidad sobrepasa cualquier
intento de explicacion tedrica. Tan sélo se proponen unos principios con alcance general
gue debemos aplicar en las diversas valoraciones, pero sin contar con unos criterfos
mds definidos por lo que es posible que conduzcan a resultados contradictorios. De
ahfsurge la necesidad de ponderarlos, haciendo prevalecer a algung, pero la teorfa no
nos sehala cémo hacerlo y tendremos que realizarlo “intuitivamente”.

Las anteriores son las peculiaridades que conforman el nicleo central de
las teorfas intuicionistas que, dicho sea de paso, presentan una gran variedad de
planteamientos que no es del caso tralar aqui,

25. WOLFF, op. cit., p. 20.

30. GONZALEZ SOLER, Marfa Dolores, Fundamentos, Andlisis y Critica de Ja Teoria de fa fusticia de john
Rawls, Editorial dfe la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, p. 222,

31. RAWLS, Jolin, Teoria de Ja justicia, p». 59.
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“En ética, cuando hay detrds un conflicto, el intuicionismo es peligroso,
pues puede suponer la entrada a los intereses y todo tipo de presiones ya
que no hay un punto de referencia a la justicia”.?

Es posible distinguir distintas variantes del intuicionismo: muchos de ellos
recurren al casuismo; algunos otros, en cambio, plantean fines sociales con cardcter
general, tales como la igualdad, la eficacia, el crecimiento econdmico, pero sin
proporcionar pautas de armonizacién, aungue proponen diversos aspectos como
decisivos para resolver el problema.?

A Rawls no le convence [a postura intuicionista que remite a nuestro simple,
particular e infundado *juicio”, el establecimiento de un orden jerdrquico entre
principios morales.

2. Los postulados del utilitarismo

Sélo recientemente ha surgido una corriente critica de los postulados centrales
del utilitarismo que ha ejercido, desde su aparicién a finales del siglo XVIII e inicios
del XIX, una enorme influencia en el pensamiento de occidente, particularmente en
el angloparlante y, muy especialmente, en Estados Unidos.

Tal predominio fue facilitado por el planteamiento de algunas teorfas
econdmicas que recurren a él como presupuesto moral. Incluso, se llegé a sostener
que "la apelacién a consideraciones utilitaristas constitufa la nica alternativa vélida
para justificar instituciones y cursos de accion, y que la negativa a hacerlo era muestra
de obscurantismo, confusidn conceptual o indiferencia hacia los intereses de otros” .3

Esta doctrina no es obra de un solo pensador, pero podemos mencionar
entre sus fundadores a Jeremy Bentham (“Introduction to the Principles of Morals
and Legislation”, 1789) y John Stuart Mill {*Utilitarianism”, 1863). Los adherentes al
utilitarismo han formulade planteamientos tan disimiles y variados que resulta muy
complejo caracterizarlo, y por ello muchas propuestas calificadas como utilitaristas
pueden no ser tales en sentido estricto. No obstante ello, han contribuido a mantener
su vigencia, reformuldndolo y convirtiéndolo en un instrumento cada vez mis refinado
para encarar los problemas morales y politicos.

Para el utilitarismo, €l hien consiste en la satisfaccién de un deseo, sin considerar
la forma en que se distribuyen dichas satisfacciones; asi, una sociedad seria justa

32, MARTINEZ GARCIA, op. cit., p. 62.

33. tbidem, p. 63.

34. NINQ, op. cit., p. 391. Este autor realiza una breve, pero excelente exposicidn de las concepciones
utilitaristas que, en buena medida, se reproduce aqui,
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cuando la estructura de sus instituciones procura el logro del mayor balance neto de
satisfaccion entre todos sus miembros, es decir: “...una sociedad estd correctamente
ordenada cuando sus instituciones maximizan el balance neto de satisfaccidn... por
lo que los términos apropiados de la cooperacion social estin fifados por cualquier
principio que obtenga como resulfiado la mayor suma de satisfaccidn de los deseos
racionales de las personas” .3

Los utilitaristas consideran que se justifica la restriccién de libertad y privacién
de derechos de una minorfa si contribuye a incrementar el bienestar social, como
asimismo que las pérdidas de algunos pueden ser compensadas por el incremento de
las ganancias de otro: “fa idea principal es que cuando las instituciones mds importantes
de la sociedad estdn estructuradas de modo que obtienen el mayor balance neto de
satisfaccion distribuido enfre todos los individuos pertenecientes a elfa, entonces fa
socfedad estd correctamente ordenacdia y es por tanto justa” 3¢

Setrata deaplicaralas instituciones sociales el principio de eleccién racional que
se adopta para el individuo. “Este elector seria un espectador imparcial, que identifica
los deseos de los demds como si fueran propios, y a través de actos imaginativos funde
a todas las personas en una” ¥

Segtin laformulacidn cldsica del utilitarismo, el fin social consiste en incrementar
al méximo la utilidad, entendida como el balance neto de satisfacciones de una
sociedad. Como han graficado algunos autores, se confeccionarfa una gran cuenta
de pérdidas y ganancias, en la que se contabilizarfan las satisfacciones y frustraciones
de los deseos e intereses de los diferentes integrantes de la sociedad, tratando de
incrementar el saldo neto (satisfacciones menos frustraciones). Las instituciones
sociales serdn justas si logran el maximo saldo posible,

“la evaluacidn moral de acciones, rasgos del cardcter, instituciones,
cddigos éticos o juridicos, etc., se realiza exclusivamente en términos de
su impacto en ef bienestar general. 5i algo tiene mejores consecuencias
en este sentido que sus rivales es moralmente mejor. En ef planteamiento
iniciado por Rawls la estructura bdsica de la sociedad seria justa si
estuviera diseflada de tal modo que las consecuencias para el bienestar
general fueran mejores que en cualquier otra posibilidad”. %

35. GONZALEZ SCLER, op. cit., p. 212
36. RAWLS, Teorla de la fusticla, p. 40.
37, GONZALEZ SOLER, op. cit,, p. 213
38, MARTINEZ GARCIA, op. cit., p. 54.
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El bienestar ha recibido miltiples y variadas definiciones, aunque en
términos generales, ha sido identificado con el placer, la felicidad, la satisfaccidén de
necesidades o la no frustracién de deseos o intereses de toda indole {para Rawls, del
deseo racional). En la actualidad, se prefiere esta Ultma alternativa, abandondndose
la alusién exclusiva a los placeres corporales y espirituales. Debemos tener presente
que al procurar la maximizacién de la utilidad, dnicamente importan los aspectos
cuantitativos, sin atender a ia desigualdad de l|a distribucién,

“Esta teorfa de ética normativa defiende un solo principio tltimo para
evaluar moralmente a las acciones humanas, el llamado “principio de
la mayor felicidad”, que establece que la correccién moral de un acto
estd determinada por la contribucién de sus consecuencias a la felicidad
(entendida como suma de placeres, o satisfaccién de deseos o intereses,
etc.) de cuantos estin afectados por tales consecuencias”.?

Los partidarios de la corriente utilitarista, que puede ser calificada como
consecuencialista, universalista y hedonista, presentan profundas divergencias en
cuanto a la atribucién de sentida y alcance del principio de utilidad, lo que deriva en
el surgimiento de distintas clases de utilitarismo.*

VI. Las influencias en la teoria de la justicia

Sihien A Theory of justice es una obra profundamente original y st aporte resulta
indiscutible, no es menos cierto que el nicleo de sus planteamientos esta cimentado
en gran medida en la tradicién filosdfica, particularmente en la ética kantiana y en el
contractualismo roussoniano; presenta ademds una fuerte influencia de las doctrinas
utilitaristas e intuicionistas a las que critica y frente a las cuales presenta una teorfa
alternativa; Por otra parte, sus modelos de analisis y de argumentacién proceden de la
tradicién econdmica cldsica angiosajona.?!

Rawls, desde el comienzo, explicita la raigambre kantiana de su teorfa que se
refleja fundamentalmente en su proyecto filoséfico, que aspira & derivar principios
morales substantivos a partir de principios formales del razonamiento practico; también
dicha orientacién se hace notar en su aceptacién y adaptacion de la idea kantiana de

39. NING, op. cit., p. 395.
40. lbidem, p. 395. -
41, Ibidem, p. 409.
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seres puramente racionales abstraidos de toda contingencia y que eligen en forma libre
los principios morales o de justicia sin atender a sus preferencias, intereses o deseos.
Por otra parte, al igual que la kantiana, su propuesta es de cardcter deontaldgico, ya
que hace prevalecer lo moralmente correcto scbre lo buenc. Finalmente, también
adhiere a [a tradicién contractualista de la que Kant también habia sido un ilustre
exponente.*

Como ya dijimos, en su intento por superar las propuestas utilitaristas e
intuicionistas, Rawls vuelve la mirada al contractualismo, especialmente en ias
versiones de Rousseau y Kant. Perc a diferencia de éstos, su contrato social no tiene
por objeto el establecimiento del Estado, sino determinar los principios de justicia que
van a regir en la sociedad; se procura elucidar si existen ciertas condiciones en las gue
los integrantes de una sociedad consentirfan en la organizacién de las instituciones
sociales basicas, de modo de fundamentarlas y justificarlas en ese consentimiento
hipotético universal.

Rawls denomina a su concepcién de justicia “justicia como imparcialidad”
{fustice as fairness). Seglin ésta, los principios de justicia serfan escogidos por seres
libres, iguales, puramente racionales y auto-interesados. Para ello, Rawls recurre a la
llamada “posicidn originaria” con el propésite de explicitar las condiciones necesarias
para elegir los principios de justicia.

“Rawls entiende por principios de justicia aquellos principios que
establecen criterfos para asignar derechos y obligaciones en las
instituciones bdsicas de la sociedad y definen la distribucién apropiada
de los beneficios y cargas de la cooperacion social”.*

1. la influencia kantiana en Rawls

Las relaciones entre &l pensamiento de Kant y el de Rawls se deben abordar
pormenorizadamente al tratar la posicidn originaria, la prioridad de la libertad y los
principios de justicia, enfre otros aspectos; en este trabajo nos limitaremos a sefialar
sélo algunes puntos de contacto.

La formulacién del velo de la ignorancia conecta a Rawls con la filosofia moral
kantiana por la que siente una gran atraccidn intelectual. En efecto, Rawls vincula
expresamente sus planteamientos con [a filosoffa kantiana a través de la interpretacidn
de la posiciér originaria en su forma madura, o del velo de la ignorancia; en resumen,
este tiltimo tiene como objetive limitar a las partes en las deliberaciones racionales

42, NINO, op. cit., p. 409,
43, NINO, op. ¢it,, 1. 410.
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como agentes nouménicos, mds que como seres fenomémicos. Tal como sefiala casi
al concluir la seccién destinada a abordar la interpretacidn kantiana: “La posicidn
original puede ser considerada como una interpretacién procesal de la concepcién
kantiana de la autonomia y del imperativo categdrico” **

“lainterpretacidn kantiana de Rawls es una glosa enormemente sugestiva
de la posicidn original, y ninguna discusidn breve puede valorarla con
justicia”.

Los principios formales de la razén préctica como se formulan en Ia teorfa de
la eleccidn racional individual no son suficientes para brindar respuestas morales
substantivas, pero si les impoenemos una restriccién de cardcter procedimental {como
las restricciones del espacio y del tiempo puros que, segdn Kant, no contienen més que
simples relaciones) las restricciones del juego del regateo, al no considerar los deseos,
aspiraciones, creencias ¢ motivos de los jugadores, pueden derivarse conclusiones
relevantes en la aceptacidn de los principios de justicia.

Rawls procurard demostrar “como un feorema la proposicidn de que los agentes
racionales, forzados en sus deliberaciones por las normas procedimentales del juego
del regateo, asi como por los principios puramente formales de la razén préctica,
tiene que elegir, necesariamente, sus dos principios de justicia como la solucién de su
problema de eleccién racional colectiva” .

“Es una idea sdlida, y, aunque ahora estd mds claro que no surtié
efecto, podemos ver facilmente por qué Rawls persistié en ella hasta
el final, a pesar de los muchos reajustes, revisiones y concesiones que
transformaron su teoria original”.*

Un segundo punto de contacto entre Rawls y Kant le encontramos en su
blsqueda de una totalidad y coherencia sisteméticas y en la consideracién de ésta
como una de las principales demostraciones de verdad de sus respectiva teorfas. En
el caso de Rawls, esto se manifiesta de forma especial en las continuas referencias
internas a diversas parfes de su obra y en la necesidad de valorar cada elemento
especifico de su tearia con relacién a los restantes.

44. Sin embargo, en términos estrictos, Rawls no es tan kantiano como & mismo pretende. En efecto, segin
la moral de Kant, el hombre actia moralmente sélo si lo hace por pureo respeto al deber y no por otras
mativaciones. Pero en la posicién originaria rawlsianay las partes actian motivadas por su autointerds, pues
aspiran a conseguir el mayor ndimero posible de bienes primarios, para asi satisfacer su desconacido plan
de vida. En consecuencia, Rawls no sigue realmente el concepto kantiano de autonomia.
45, WOLFF, op. cit,, p. 105. :

46. Ibidem, p. 23.

47. WOLFF, op. cit,, p. 97
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2. Las vinculaciones de la Teoria de la Justicia con la tradiciéon contractualista

El ntcleo central de la teorfa tradicional del contrato social lo constituye
un pacto hipotético o acuerdo celebrado entre las personas y que fundamenta la
legitimidad del Estado.

Desde una perspectiva histdrica, la nocidn de contrato social nacidé como una
explicacién de la autoridad estatal, por lo tanto, se ocupa principalmente de asuntos
de justicia distributiva y de politica social y estd inmersa en las discusiones en torno a
la naturaleza y sede de |a soberania.

“Fl tema comin de fas diversas teorfas del contrato es la aseveracidn de
que la soberania reside originalmente en los individuos, de modo que
la reunion o la agregacion de la misma en una unidad y el trasiado de
efla a un portador que ha de efercerla requiere un acuerdo colectivo (y

generalmente undnime} de los originales poseedores de fa soberanfa” #*

Desde una perspectiva tedrica, es posible distinguir dos grandes vertientes en
la tradicién contractualista. La primera de ellas estd representada por John Locke, que
presupone una teorfa moral como premisa del razonamiento relativo al contrato. Para
él, la validez y sustancia del contrato se basan en una teorfa que explica las razones por
las cuales el Estado tiene derecho a dominar y cudles son sus fines legitimos, ademas
de los |imites de la autoridad estatal y las condiciones en las que los individuos estdn
autorizados a derrocarlo. En su Segundo Tratado se plantea una teorfa general de los
derechos naturales y de la ley natural, con marcado acento intuicionista.

La otra vertiente del contractualismo proviene de Rousseau. Su planteamiento
también principia con el postulado de un estado de naturaleza, pero sostiene que el
ingreso a la sociedad civil a través de un contrato social produce una transformacion
moral —no psicoldgica— en los contratantes originales. En otros términos, el contrato
muda la sustancia y la forma del razonamiento moral de los hombres, Con anterioridad
al contrato, cada individuo posee una “voluntad privada” y al establecerse el acuerdo,
adquiere la posibilidad de ejercer una “voluntad general”.

Rawls acude constantemente a la tradicién contractual y particularmente a
Kant:

“La busqueda de un interds humano moral, la consecucion de fa propia

felicidad, es un punto de partida kantianc, como lo es fa nocidn de

racionalidad- que prevé en sus agentes...”.*

48. WOLFF, op. cit., p. 21,
46, Sobre este punte, ver GONZALEZ SOLER, op. cit., p. 124 y ss.
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En la actualidad, se ha producido un resurgimiento de esta doctrina a través de
una corriente denominada neocontractualista, dentro de la cual se incluye Rawls. El
regreso a la tradicion contractualista tiene lugar simultdneamente en dos tradiciones
filoséficas y dmbitos geogréficos diferentes.

Por una parte, los dos ejemplos mds notables de la corriente neccontractualista
en la filosoffa norteamericana contempordnea se encuentran en la obra rawlsiana y
en “Anarquia, Estado y Utopfa” de Robert Nozick. Por otra, en Alemania ocurre o
misme con filésofos como Apel o Habermas. Pero las razones de este retorno a una
antigua tradicidn son bien dispares. Para los norteamericanos, implica un regreso al
antiguo liberalismo como reaccién ante un creciente conservadurismo social (para
ellos, se trata de un giro hacia la izquierda, como se ha dicho); en cambio, para los
alemanes, la causa estd en la necesidad de justificar y fortalecer el concepto de estade
y la ocbediencia a las leyes.

“El neocontractualismo de Rawls no supone Ja utilizacidn tradicional
del contrato ya que nc legitima el estado ni el poder politico, sino unas
normas éticas de conducta, unos imperativos categdricos con la novedad
de estar inmersos en un contexto Ristérico v socicecondmico preciso, a
diferencia del imperativo categérico kantiano a histérico

Dice J. Muguerza en relacidn con este tema:

“ef enfoque aludido guarda segin su autor expresamente reconoce,
estrecha afinidad con el kantiano, preferidamente tenido en cuenta, a su
vez, a la luz de la tradicién tedrica del contrato social. Pero por fo demds
ha de quedar bien claro es que o que aqur se intenta es una adaptacidn
de tal enfogue y s6lo eso, pues lo que Rawls primariamente le interesa no
es teorizar acerca de la preferencia racional, sino elaborar sobre esa base
una “teoria de la justicia” cuyas implicaciones rebasan genercsamente
los dominios de la filosoffa moral, para incidir en varios otros, desde ef
derecho a la economia”.®!

En sintesis, la elaboracidn tedrica de Rawls representa una fundamentacién de
una determinada concepcién acerca del derecho y la justicia. Por medio del contrato
social se busca superar una situacién anterior.

En la Teorfa de la Justicia se intenta dar solucién a un problema de justicia
distributiva: la distribucion de los bienes indispensables para la vida e intereses de
toda persona; dicha cuestidn se decide a través de un acuerdo undnime acerca de un

50, GONZALEZ SCLER, op. cit,, p. 22,
51. La Raz6n sin Esperanza, Taurus, Madrid, 1977, pp. 251-252.
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principio moral y racional, lo cual requiere otros principios anteriores que establezcan
fa forma mds justa de llegar a esa unanimidad.

El procedimiento a través del cual se escogen los principios de justicia consiste
en una especie de juego contractual y quienes participan tienen una serie de atributos
predeterminados. Ello, sumado a cierto ejercicio de racionalidad, ocasiona que la
justicia sea el producto de un acuerdo social racional. :

“El dato que acerca el contratc rawisiano al neocontractualismo es

la utilizacion de la convencidn racional para dar validez y vigencia a

un determinado c<ddige moral, Aunque siempre podrd objetarse, la

artificialidad de la unanimidad en fa convencidn y su legitimidad no

empirica”.5?

“Lo que Rawls trata de legitimar, por tanto, no es una determinada forma
de gobierno, sinc una decisién. El contenido de la legitimacién es la
justicia de la decisidn. La legitimacidn se fundamenta por tanto, en una
virtud moral” %

VIl La génesis de la teoria de la justicia
!

A Theory of Justice es el fruto de tres décadas de investigacion, durante las
cuales su autor realizo paulatinos esbozos en diversos articulos en fos cuales se puede
comprobar la creciente complejidad vy riqueza que van adquiriendo las propuestas
tedricas originales. Para estudiar detalladamente su evolucién, es conveniente
consultar el magnifico trabajo de Robert Paul Wolff: “Para Comprender a Rawls. Una
Reconstruccion y una Critica de la Teorfa de la Justicia”.

En la génesis de la Teorfa de la Justicia, podemos distinguir nitidamente tres
modelos que analizaremos sucintamente a continuacion:

El primer modelo en el que se presentan los presupuestos de su doctrina,
lo encontramos en su articulo de 1958: “Justice as Fairness”, que
posteriormente se transformard en el primer capitulo de la Teoria de la
Justicia. En este trabajo, destacan “la necesidad de fa consecucidn de
la justicia en todas las actividades sociales, la concepcidn de fa justicia

52, GONZALEZ SOLER, op. cit., p. 480,
53. GONZALEZ SOLER, op. cit., p. 480.
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integrada porsus dos principios que ha de ser aplicada a toda sociedad, y el
intento de superacicn de los defectos de la teoria utilitarista, afadiéndole
un contenido moral. Todo elfo enfocado desde la perspectiva que aidna
Justicia e imparcialidad entendida en el sentido de aceptacién de las
reglas de un juego justo”. >

No obstante sus debilidades, vastamente criticadas, este ensayo
constituye la piedra angular sobre la que se construye el resto de la
obra rawlsiana y destaca por su claridad y sencillez. En él, nuestro autor
enfatiza que el objeto de su andlisis serd la justicia de las actividades
y prdcticas sociales y no la valoracién de acciones individuales: “No
considero fa justicia como una virtud de fas acciones particulares o de las
personas. Fs importante distinguir estos diferentes aspectos de la justicia,
ya gue ef significado del concepto varia segtin se aplique a las pricticas
sociales, acciones particulares o personas. Fstos significados estén sin
duda conectados pero no son idénticos. Limitaré mi discusidn al sentido
de la justicia aplicada a la actividad social, ya que en este sentido es
fundamental” .5

La concepcidn rawlisiana de la justicia se encuentra conformada por dos
principios que contienen valores liberales caracteristicos: libertad e igualdad, que
aspiran a superar racionalmente las injusticias sociales, instando a que todos prefieran
el resultado de la existencia de las desigualdades.

Sostiene Wolff en este sentido: “La llave para fa solucidn al problema contractual
desde el punto de vista de Rawis, es un hecho fundamental de {a vida econdmica- lo
que ffamaré posibilidad de plusvalia de la desigualdad” 5® Esto se tratard después.

“En este punto, Rawls tuvo una idea. Me atreveré a decir que fue una de
las mds bellas ideas de la historia de fa tecria social y politica.. Aunque ef
problema de Rawls procedia de fa historia de fa fifosoffa moral, e incluso
en la década de los 50 tenfa un sabor un tanto antiguo, con su elaborado
Interés por la doctrina mas bien singular del intuicionismo, su idea fue,
como dirian los jugadores de ajedrez, hipermoderna. Rawls proponia
construir un modelo formal de una sociedad de individuos racionalmente
egoistas, a quienes é/ imaginaria entregados a lo que la teorfa moderna
de la eleccién racional llama un juego de regateo. La solucidn al juego
del regatec era un principio moral que tenia las caracteristicas de la

54, GONZALEZ SOLER, op. cit., p. 5.

55. RAWLS, John, “Justice as Fairness”, pp. 164-165. Ver Collected Papars. Edited by Samuel Freeman.
Harvard University Press, Massachussets, 1999.

56. Op. cit., p- 35.

57. WOLFF, op. clt, p. 23.
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constructividad, Ja coherencia con nuestras convicciones morales y la
racichalidad, y que destinaba un espacio independiente a fa nocién de
fo justo, a fa vez que reconocia fa dignidad y ef valor de fa personalidad
moral”. 57

El segundo modelo rawlsiano se encuentra formulado en su articulo “Distributive
Justice”, en el cual extrema la generalidad derivada de la enunciacidén de fos dos
principios de justicia, afiadiendo el velo de la ignorancia como un elemento que
proporciona imparcialidad y objetividad.

El velo de la ignorancia es un recurso cuyo propédsito consiste en que los
participantes en el juego contractual no consideren sus peculiaridades, naturales,
sociales y econdmicas, obteniendo asi “una unanimidad artificial de circunstancias de

conocimiento como medio para que sus dos principios de la justicia sean elegidos” 5

Dice Wolff: “El velo de ignorancia tiene también el efecto de obligar
a los juzgadores a adoptar un punto de vista general que guarda una
fuerte semefanza con lo que algunos fildsofos morales denominan “un
punto de vista moral”. Los hechos que el velo ocuita a los juzgadores son
aquellos hechos que parece inadecuado tener en cuenta al hacer juicios
morales en vez de juicios prudenciales”.*®

Otro punto relevante de esta segunda formulacién lo encontramos en [a
aplicacién del principic de diferencia y en el trato dado a las desigualdades.

A diferencia del primer modelo, son los sujetos representativos de los grupos
menos favorecidos socialmente y no la persona representativa de cada estatus soctal,
quienes determinan la aceptacién o rechaze de las desigualdades; en otros términos,
se impone un requisito a las desigualdades originadas en la distribucién de bienes fruto
de la cooperacién social: éstas deben beneficiar a los sectores menos aventajados de
la sociedad.

“La aplicacion del principio de la diferencia a las instituciones sociales va
a producir una desigualdad menor en la distribucion de bienes, Io que la
convertird en una distribucién justa que incorpora a su vez los resultados
de eficacia conseguidos por ef utilitarismo”.5

58, GONZALEZ SOLER, op. cit,, p. 9.
59, Ibidem, p. 61.
60. GONZALEZ SOLER, op. cit, p. 11,
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El tercer modelo aparece ya en la edicién de la “Teorfa de la Justicia” (Belknap
Press of Harvard University Press, 1971),%* donde introduce la pricridad de la libertad.
Al postular sus dos principios de justicia, establece un orden lexicogréfico o serial en
que éstos deben aplicarse a las instituciones sociales: el primer principio es prioritario
respecto del segundo “Atribuyd asf un valor maximo a fa libertad y, por tanto, a los
valores que conlleva la ciudadania, ambito en el que se presume serd ejercitada la
libertad que aqui se contempla”.

Ademds, existe un segundo limite al primer principio: se impide de manera
expresa el intercambio entre libertades y bienes; la libertad no puede ser usada como
moneda de cambio para conseguir mds bienes.

Sefiala Wolff en este sentido:

“En la revision final que Rawls ofrece de sus dos principios,
permite que una sociedad situada en las primeras etapas de su
desarrollo econdmico y social, suprima esta regla de prioridades vy
sacrifique parte de su libertad en beneficio de un programa relativo
de bienestar material, pero solo como un pase mds en el camino
para llegar al momento en que la regla de prioridad se impone.
El efecto de la reglad de prioridad, tal y como Rawils lo explica,
es permitir las restricciones de libertad dnicamente a favor de la
libertad en si misma”.®

En sintesis, el dltimo de los elementos introducidos por Rawis en su teoria
estd conformado por dos limites v una excepcidn por medio de los cuales
se busca que la libertad esté garantizada: /a restriccién de la prioridad
que significa el orden lexicogréfico de aplicacidn y el limite de ausencia
de restricciones a la libertad, a los cuales se agrega la excepcidn que
rige para aquellas sociedades que no han alcanzado un minimo nivei de
desarroflo socicecondmico.

61. Todos los ensayos-alrededor de una docena- que ha publicado en revistas académicas tratan de uno
otro aspecto del tema de ese libre. Como contestacidn a la afluencia de comentarios acerca de su libro,
Rawls ha comenzadoe a “responder a sus criticos”. WOLFF, op. cit., p. 189.

62. GONZALEZ SOLER, op. cit, p. 12.

63. Ibidem, p. 83.
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