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Resumen: objetivo/contexto: en este trabajo discutimos la importancia de 
estudiar colecciones de museos a la luz de teorías antropológicas, emplean-
do la alegoría de excavar el museo como un sitio arqueológico, recuperando 
nueva información sobre objetos y también acerca de nuevos contextos y en-
samblajes. Consideramos que esta práctica de “excavar” nos acercará no solo 
a los artefactos, sino también a una arqueología del pasado contemporáneo 
que puede abrir nuevas formas de interactuar con la cultura material y nues-
tra sociedad. En este debate, son centrales las colecciones y los archivos que 
pueden utilizarse para difundir la historia de diferentes disciplinas, como la 
antropología y la arqueología. Metodología: a través de diversos museos uni-
versitarios de Argentina discutimos la historia y formación de las colecciones 
en la historia de la arqueología, haciendo especial referencia a la colección 
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de von Hauenschild del Museo de Antropología (Facultad de Filosofía y Hu-
manidades, Universidad Nacional de Córdoba). Esta colección proviene de 
Santiago del Estero, y ha sido estudiada y analizada por nosotros en varias 
ocasiones. Conclusiones: argumentamos que las nuevas formas de interpretar 
las colecciones, utilizando conocimiento etnográfico e indígena y trabajando 
con las comunidades de origen, son capaces de crear nuevas relaciones con 
los objetos y poner en relieve otras historias de vida que se pueden incorporar 
al entorno de un museo, siempre cuidando de no reproducir un paradigma 
colonial en este contexto. Consideramos que las colecciones “hablan” sobre las 
personas que las excavaron, catalogaron, clasificaron, estudiaron e interpreta-
ron una vez en el tiempo. Originalidad: para cerrar proponemos una agenda 
de investigación de colecciones en los museos, mediante la “excavación” de 
material de archivo y reexaminando artefactos arqueológicos.

Palabras clave: antropología; archivo; arqueología; colección; museo; 
naturaleza/cultura.

Collecting Nature, Creating Culture: The Construction of the Nature/Culture 
Dichotomy in Museums

Abstract: Objective/context: In this paper, we discuss the importance of 
studying museum collections in new light of anthropological theories, using 
the allegory of excavating the museum as an archaeological site, retrieving 
new information about objects and about new contexts and assemblages. We 
believe that this practice of “excavating” will bring us closer obviously to the 
artifacts, but also to an archaeology of the contemporary past that can open 
up new means of interacting with material culture and our society. Central to 
this debate are the collections and archives that can be used to disseminate 
the history of different disciplines, such as anthropology and archaeology. 
Methodology: Through various university museums in Argentina, we dis-
cuss the history and formation of collections in the history of archaeology, 
focusing on the von Hauenschild collection at the Museo de Antropología 
(Facultad de Filosofía y Humanidades, Universidad Nacional de Córdoba). 
The collection, which we have studied and analyzed on several occasions, 
originates in Santiago del Estero. Conclusions: We argue that, while being 
careful not to reproduce a colonial paradigm in this context, new ways of 
interpreting collections, using ethnographic and indigenous knowledge and 
working with communities of origin, allow us to create new relationships 
with objects and highlight other life histories that can be incorporated into 
the museum environment. We believe that collections “speak” about the peo-
ple who excavated, catalogued, classified, studied, and interpreted them at 
some point in time. Originality: To conclude, we propose a research agenda 
to study collections in museums, by “excavating” archival material and re-ex-
amining archaeological artifacts.

Keywords: Anthropology; archaeology; archive; collection; museum; 
nature/culture.
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Colecionando natureza, criando cultura: construção da dicotomia 
natureza/cultura em museus

Resumo: objetivo/contexto: neste trabalho discutimos a importância de estu-
dar coleções de museus à luz de teorias antropológicas, empregando a alegoria 
de escavar o museu como um lugar arqueológico, recuperando nova infor-
mação sobre objetos e também a respeito de novos contextos e montagens. 
Consideramos que esta prática de “escavar” nos acercará não só aos artefatos, 
mas também a uma arqueologia do passado contemporâneo que pode abrir 
novas formas de interagir com a cultura material e com nossa sociedade. Neste 
debate, são centrais as coleções e os arquivos que podem ser utilizados para 
difundir a história de diferentes disciplinas, como a antropologia e a arqueo-
logia. Metodologia: através de diversos museus universitários da Argentina 
discutimos a história e a formação das coleções na história da arqueologia, 
fazendo especial referência à coleção de von Hauenschild do Museo de An-
tropología (Faculdad de Filosofía y Humanidades, Universidad Nacional de 
Córdoba). Esta coleção provem de Santiago del Estero, e tem sido estudada 
e analisada por nós em várias ocasiões. Conclusões: argumentamos que as 
novas formas de interpretar as coleções, utilizando conhecimento etnográfi-
co e indígena e trabalhando com as comunidades de origem, são capazes de 
criar novas relações com os objetos e pôr em destaque outras histórias de vida 
que podem ser incorporadas ao contexto de um museu, sempre cuidando de 
não reproduzir um paradigma colonial. Consideramos que as coleções “falam” 
sobre as pessoas que as escavaram, catalogaram, classificaram, estudaram e 
interpretaram uma vez no tempo. Originalidade: para fechar, propomos uma 
agenda de pesquisa de coleções nos museus, mediante a “escavação” de mate-
rial de arquivo e reexaminando artefatos arqueológicos.

Palavras-chave: antropologia; arqueologia; arquivo; coleção; museu; 
natureza/cultura.

Los trabajos sobre la historia de la arqueología en Argentina se han incre-
mentado notablemente durante los últimos diez años, habitualmente re-
lacionados con personalidades, museos e instituciones científicas claves, 
así como con los estudios patrimoniales. Algunos de estos se han centra-
do en las redes de poder creadas entre las distintas instituciones relacio-

nadas con la arqueología (Bonnin y Soprano 2011; Curtoni y Politis 2006; Lindskoug 
2012, 2008a; Nastri 2014, 2004; Nastri y Catania 2011; Nastri y Menezes 2010; Po-
dgorny 2013b, 2009, 2004; Politis 2003; Politis y Curtoni 2011; Politis y Pérez 2008; 
Zabala 2016); otros, en los estudios sobre patrimonio y restitución de restos humanos 
desde museos (Curtoni 2004; Endere 2014, 2001, 2000), y algunos más se han hecho 
eco de los reclamos indígenas y campesinos (Curtoni y Chaparro 2008). Si bien no 
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profundizaremos en estos temas en este espacio, consideramos que la historia de la 
disciplina en Argentina es una red compleja de diferentes relaciones entre personas, 
instituciones, sitios arqueológicos y cosas (artefactos). En palabras de Hodder (2012, 
2011), se puede ver la historia de la disciplina como un entanglement entre personas, 
cosas y el ambiente que se construye en la dinámica de las relaciones entre ellos.

La arqueología es una ciencia nacida desde la modernidad, con raíces nacio-
nalistas y colonialistas, íntimamente relacionada con el patrimonio y los museos a 
través de sus prácticas de formar colecciones (Harrison 2013a; Thomas 2004; Trigger 
1984). Esta disciplina, como muchas otras ciencias, es hija de la modernidad y está 
atravesada por la dicotomía moderna naturaleza/cultura. Partimos de la premisa 
de que las bases filosóficas de la modernidad, entre las cuales desarrollamos nues-
tras vidas y nuestra práctica disciplinar, han constituido una metanarrativa acerca 
del tiempo y la materialidad que permea la arqueología y a instituciones como los 
museos. A través de distintos mecanismos, la modernidad organizó el mundo en 
dicotomías, en inclusiones y exclusiones, en distintos planos que comprenden tam-
bién el discursivo. El pensamiento moderno fue construyendo un sujeto individual 
racional diferenciado y distinto del mundo de lo no-humano definido como externo, 
ambos ámbitos sujetos a reglas posibles de dilucidar (Descola 2013; Elias 2000, 1956; 
Foucault 1996, 1980, 1970; Latour 1993; Thomas 2004).

Asimismo, la idea de cultura se fue delineando como el resultado de la acción 
racional de los humanos en la naturaleza, la cual fue mutando en su definición y 
características —creación, organismo, máquina, pasiva o activa, etc.—, pero siempre 
objetivada y sujeta a experimentación y explotación (Descola 2013; Latour 1993; 
Thomas 2004). Dentro de estos dos ámbitos, pero más cercana a la naturaleza en 
tanto materia inerte, la materialidad creada por los humanos también era posible de 
ser estudiada transformada en evidencia, operación que si bien no es exclusiva de 
la modernidad resulta muy afín a este modo de entender el mundo como externo 
(Thomas 2004, 1996). Para fines del siglo XVIII y principios del XIX, también el 
“Hombre” era objeto de estudio y ya no solo el sujeto del cual emanaba la racionali-
dad (Foucault 1970; Thomas 2004).

En este contexto, un elemento valioso para investigar la consolidación de la di-
cotomía naturaleza/cultura en el mundo moderno son las colecciones de museos. Va-
rios de los museos en Argentina apuntan a exhibir la variabilidad cultural humana. En 
ellos, la dicotomía naturaleza/cultura, que sienta las bases de la modernidad, continúa 
reproduciéndose sobre todo en la forma de coleccionar. Consideramos que sería in-
teresante analizar estos espacios a partir de las discusiones que se están desarrollando 
desde la antropología con respecto a distintos modos de componer mundos (Descola 
2016, 2013, 1996). El propósito de este trabajo es discutir y presentar otras maneras 
de analizar las colecciones en nuestros museos desde perspectivas novedosas e in-
novadoras; siguiendo algunas discusiones del llamado giro ontológico y poniendo el 
foco en la dicotomía naturaleza/cultura, sugerimos incorporar el concepto de agencia 
(sensu Gell 1998) para demostrar que las colecciones están conectadas a una red de 
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relaciones entre agentes sociales y ensamblajes de materiales en redes complejas, ade-
más de ser el producto de relaciones sociales pasadas (Byrne et al. 2011). Buscamos 
reflexionar acerca de las voces excluidas y su biografía cultural (sensu Kopytoff 1986) 
para explorar sus formaciones (entanglement [sensu Hodder 2012, 2011]) y composi-
ciones en el ámbito de los museos. Esta base teórica nos posibilita analizar colecciones 
y artefactos desde nuevos puntos de vista e incorporar, por ejemplo, voces excluidas, 
como conocimiento indígena o de otras minorías en la narración nacional u oficial.

Nuestra finalidad es delinear una agenda para futuros estudios de esta índole 
en Argentina. En este contexto, consideramos que la idea de “excavar” los archivos y 
depósitos en los museos (Hicks y Stevenson 2013), para alcanzar nueva información 
de los artefactos y sus contextos, permitirá generar estas otras visiones de la cultura 
material y el patrimonio. Asimismo, argumentamos la importancia de estudiar la 
agencia, no solo mediante artefactos sino también en relación con las representacio-
nes en los museos de diferentes actores sociales. Para lograr estos objetivos debemos 
primero presentar y analizar la historia de los museos en Argentina, su constitución, 
así como la historia de la conformación de sus colecciones. De esta forma vamos a 
discutir y analizar algunos trabajos sobre museos, patrimonio, colecciones y manejo 
de colecciones, enfatizando la Colección von Hauenschild del Museo de Antropo-
logía (MDA), dependiente de la Facultad de Filosofía y Humanidades (FFyH) de la 
Universidad de Córdoba (UNC), Argentina, como caso de estudio. Hemos traba-
jado con esta colección, compuesta en su mayoría por objetos arqueológicos de la 
provincia de Santiago del Estero, desde diferentes perspectivas históricas, recreando 
la historia de Jorge von Hauenschild y la formación y trayectoria de la colección 
(Lindskoug 2012, 2009, 2008b, 2008a).

Queremos señalar que la forma de coleccionar y el coleccionismo de los museos 
reproducen un paradigma. Las colecciones son potenciales fuentes de información 
sobre sus creadores, sus intereses particulares, sus ideales, sus maneras de coleccio-
nar, y evidencian las relaciones entre investigadores e instituciones, tanto en el plano 
nacional como en el internacional (Byrne et al. 2011; Edwards, Gosden y Phillips 
2006; Lindskoug 2012, 2008a; Pearce 1995, 1994; Venn 2006). También nos informan 
acerca de las relaciones establecidas con las comunidades donde se originaron.

La modernidad y la dicotomía naturaleza/cultura en los museos
La discusión acerca de la división entre naturaleza y cultura, relacionada con la 
modernidad y con el dualismo cartesiano entre conceptos como naturaleza/cultura 
o materia/mente en nuestro mundo occidental, ha dado lugar a un amplio debate 
dentro del campo de la antropología, casi desde el inicio de la formación de la dis-
ciplina, especialmente desde las discusiones de Boas y Taylor. A partir de la mitad 
del siglo XX, la dicotomía naturaleza/cultura ha sido un dogma central en el debate 
antropológico (Descola y Pálsson 1996). En los últimos treinta años se ha vuelto a 
discutir la construcción de estos dos conceptos, especialmente con la participación 
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activa de Descola y su obra (Descola 2013, 2009; Descola y Pálsson 1996), a partir 
de lo que se ha denominado el giro ontológico. Según Descola, se puede dividir el 
mundo en cuatro ontologías (naturalismo, animismo, analogismo y totemismo) y 
la división entre naturaleza y cultura está asociada al naturalismo. La naturaleza ha 
sido vista como un recurso/fuente posible de explotación que cambia según deter-
minaciones culturales e históricas. Esta composición está íntimamente vinculada a 
nuestro mundo moderno occidental, a lo que se suma el lazo indiscutible entre colo-
nialismo y modernidad. Ambos términos de la ecuación son inseparables, se retroali-
mentan. Descola argumenta desde la etnografía que esta visión no es universal, que el 
concepto de naturaleza no se puede aplicar a múltiples culturas, y presenta ejemplos 
que muestran que la gente interactúa con su ambiente físico (la naturaleza, para noso-
tros) de maneras en las que se visibiliza que no hay una división clara entre naturaleza 
y cultura. Existen, además, variaciones de parentesco entre humanos y no-humanos 
(plantas y animales, por ejemplo) que muestran otras relaciones y límites posibles en-
tre la naturaleza y la cultura vinculados a diferentes composiciones del mundo.

En nuestra ontología occidental y moderna esta división está presente desde 
la segunda mitad del siglo XIX, y se manifiesta, por ejemplo, en la manera en que 
dividimos las ciencias: por un lado, las ciencias “naturales” (biología, química, física) 
y por otro las ciencias que estudian la cultura (ciencias “humanas” o “sociales”, como 
la antropología, la arqueología, la historia y la sociología). Al examinar esta división, 
vemos que no es tan clara como pensamos y que va variando en contextos culturales 
e históricos diferentes. El naturalismo implica una naturaleza única con múltiples 
culturas; esto nos lleva a preguntarnos: ¿qué interviene y actúa con más fuerza, el 
medio (el medioambiente, la naturaleza), o la cultura y la vida social? ¿Cuál es la 
relación entre las categorías naturaleza/cultura? Son interrogantes difíciles. Según 
Descola (2013), son las diferentes relaciones de intencionalidades subjetivas o almas 
(interioridades) y cuerpos (exterioridades) y su continuidades-discontinuidades las 
que nos separan en las diferentes ontologías propuestas por él en su esquema clasi-
ficatorio. El naturalismo se caracteriza por la discontinuidad de interioridades/alma 
pero continuidad de exterioridades/material/cuerpo. Para nosotros, los humanos 
occidentales, es el alma lo que nos diferencia de los no-humanos, en oposición al 
animismo en el que las relaciones se plantean al revés.

En varias de sus obras, Latour (2012, 1993) también desarrolló y argumentó un 
tipo de razonamiento similar al de Descola con respecto a la separación entre natura-
leza y cultura en la modernidad, en este caso centrado en su concepto de humanidades 
científicas. Latour (1993) argumenta que dicha separación proviene del desarrollo del 
concepto de modernidad en el comienzo del siglo XVIII, vinculada a una ontología 
occidental, y que es a partir del siglo XVII cuando esta segregación comienza a vincular 
lo humano a la cultura y lo que no lo es, a la naturaleza. Junto con el establecimiento de 
esta separación, se llevó a cabo otra entre lo humano y lo no humano, basada en el desa-
rrollo de la conciencia individual y la priorización de relacionarse con el mundo desde 
el enfoque del conocimiento científico. Latour (2012) elaboró estos argumentos sobre 
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todo a propósito de los vínculos entre decisiones políticas y desarrollos en el campo 
de la ciencia, incluso en términos de cómo estos transforman nuestra concepción del 
mundo y el medio ambiente, lo que, en consecuencia, afecta al resto de nuestra cultura.

Descola (2013) llama a esto ontología naturalista, una particular composición del 
mundo que resultó inseparable del posterior desarrollo de la ciencia y la técnica por 
parte de Occidente. Tal esfera disociada de lo humano podía tornarse un gran campo 
de experimentación que posteriormente llevaría a avalar la explotación misma de los 
recursos, además de discernir qué era coleccionable y “musealizable” y qué no. Esa 
“naturaleza”, a la que Europa comenzaba a conocer en sus colonias, contaba también 
con algunos habitantes cuyo estatus de humanidad solía ser objeto de debate. Desde el 
siglo XVII, en las colonias desembarcaban, además de tropas militares, ciertos elemen-
tos vitales de la modernidad junto con sus dicotomías fundantes, entre ellas la separa-
ción entre naturaleza y cultura, el racionalismo y el desarrollo científico. Los científicos 
entrenados en el campo de las ciencias naturales (viajeros, exploradores, antropólogos, 
arqueólogos, botánicos, zoólogos) seguían los pasos de los militares y los acompaña-
ban en sus campañas (incluso bajo el nombre de campañas científico/militares), para 
clasificar y cartografiar (mapear) los territorios nuevos junto con los seres humanos y 
no-humanos en una conquista de conocimiento en nombre de la ciencia.

Las cosas, los restos humanos y las personas terminaron en los museos como ob-
jetos coleccionados, y las elecciones de qué coleccionar se centraron en los “hombres 
modernos”, excluyendo la voz de las comunidades indígenas y de los otros. Esto nos 
dejó solo con la representación o visión del hombre blanco moderno (europeo) sobre 
los indígenas en la mayoría de los museos. Tal política de exclusión de la agencia de las 
comunidades indígenas o locales, acerca de qué coleccionar y su representatividad en 
los museos, es una manifestación clara de las relaciones de poder asimétricas y colonia-
les que se desarrollaron durante gran parte del siglo XIX y el XX. Estas relaciones han 
sido discutidas recientemente, entre otros, por Harrison (2013b). Este autor, utilizando 
la teoría actor-red de Latour (2005), argumenta la importancia de analizar en los museos 
las redes entre diferentes actores sociales y cosas, poniendo el foco en la agencia o su 
ausencia por parte de las comunidades indígenas en estos espacios. Partiendo de esta 
perspectiva es que consideramos de suma importancia tratar de desarrollar nuevas for-
mas para entender estas redes de interacción social y material, en el contexto de crear y 
organizar colecciones en los museos. Creemos fundamental generar discusiones en estos 
ámbitos para generar nuevos conceptos para el cuidado y manejo de las colecciones, 
especialmente incorporando otras voces, en particular las de las comunidades indígenas.

Los museos y su rol en la sociedad
Los museos son el reservorio de nuestro patrimonio y un reflejo de nuestra socie-
dad y sus valores. Durante años han sido discutidos ampliamente en la literatura 
como lugares de poder que reflejan las ideas de la clase dominante, normalmente 
una élite blanca occidental; como depósitos o mausoleos donde se guarda bajo llave 
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el patrimonio de “los otros”, los dominados; el museo construido a través de ideales 
europeos (Chaparro 2013; Domínguez 1986; Hooper-Greenhill 1992; Macdonald 
2003; Pearce 1995, 1994; Swain 2007). El concepto de museo, tal como se desarrolló 
en Europa y en los primeros museos de Argentina a inicios del siglo XX, seguía 
ese modelo (Podgorny 1995; Podgorny et al. 2014). Esencial para la lógica de estas 
instituciones fue recolectar, clasificar y presentar objetos en orden, siguiendo esque-
mas secuenciales y evolutivos similares a los generados en el campo de las ciencias 
naturales y en la antropología y la historia de esos momentos (Macdonald 2006). Ese 
modelo se originó a partir de una visión moderna, evolucionista, derivada de Linneo 
y su taxonomía. Por eso, numerosas instituciones de esa época alineaban filas y filas 
de objetos, ordenados a partir de las ideas de progreso y evolución.

Por lo tanto, el sistema taxonómico es un invento cultural que no existe en la 
naturaleza sino una elaboración occidental creada para entender y ordenar el mundo. 
Aún hoy en muchos museos regionales y locales se sigue ese orden clasificatorio. Estas 
prácticas están íntimamente relacionadas con la modernidad, de la cual también es 
hija la arqueología (Thomas 2004). Harrison (2013a) argumenta que el proceso de 
clasificación, ordenamiento y catalogación es una parte integral de lo que significa ser 
moderno. Macdonald (2003) indica que antropología, historia y sociología se hallan 
intrínsecamente conectadas a la lógica de los museos. Los museos contribuyeron a la 
formación del Estado-nación (Macdonald 2003) y al ordenamiento del mundo y las 
cosas, incluyendo gente y culturas desde una visión colonial. En muchos casos, el ob-
jetivo de los museos fue justamente objetivar “al otro”, como se ha observado en el caso 
de varios grupos indígenas, lo que avaló la expansión colonial y acrecentó el coleccio-
nismo durante los siglos XIX y XX, en lo que ha sido denominado “el proyecto occi-
dental” de los museos (Méndez 1996; Mignolo 2005; Rivera 1987). En muchas de estas 
instituciones donde hay áreas orientadas a las ciencias naturales, al mismo tiempo ha-
llamos sectores en los que se exhiben diferentes culturas, y mantienen así una división 
estricta entre la naturaleza y la cultura. Alberti (2015) discute esto, especialmente la 
construcción de la naturaleza/cultura y la taxonomía cultural “atrás del vidrio”.

Durante las últimas décadas han surgido nuevos tipos de museos, como los 
ecomuseos o museos comunitarios, que reflejan otros manejos e intereses que 
los propios de la clase dominante (Davis 2011). Estos espacios han apoyado a 
varias minorías a crear nuevas estrategias orientadas hacia un desarrollo susten-
table. Estos factores promueven a los museos como lugares ideales para analizar 
e investigar la trayectoria del campo académico, las redes institucionales, los di-
ferentes conflictos de poder a través de las cosas y los artefactos que dejaron huellas 
en el registro material en sus archivos y depósitos.

El comienzo del coleccionismo en museos de Argentina
Para el caso de Argentina, la formación de los museos y sus colecciones está relacio-
nada con la disciplina antropológica, que se inició a comienzos del siglo XX desde los 
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museos universitarios, especialmente en los centros urbanos de Buenos Aires, La Pla-
ta, Córdoba y Tucumán (Farro 2008; Guber, Bonnin y Laguens 2007; Podgorny 2000; 
Podgorny et al. 2014; Pupio 2012; Stagnaro 1993), e incluso en algunos museos provin-
ciales más pequeños, como el de Santiago del Estero (Martínez, Taboada y Auat 2003).

La división entre naturaleza y cultura está muy vigente también en el ámbito de 
muchos museos en el mundo. Esta separación se encuentra además en los museos 
históricos donde muchas veces “lo indígena” y su cultura material no forman parte de 
la historia nacional. Ellos, “los otros”, formaban parte de la naturaleza, no de la histo-
ria, tal como lo postulaban las corrientes evolucionistas del siglo XIX en casi todo el 
mundo, con excepción de Europa, donde la arqueología se asoció más con la historia 
que con la antropología (Mignolo 2005; Tuhiwai 1999). El Museo Adán Quiroga en 
Catamarca es un ejemplo de pervivencia de la narrativa colonial en el diseño de las 
exhibiciones “de los otros” (Quesada, Moreno y Gastaldi 2007). Considero que es fun-
damental que los museos incorporen las voces de los otros para comenzar a descoloni-
zar estas instituciones y “tornar serio” el conocimiento ancestral/indígena.

Los primeros investigadores y coleccionistas (antropólogos, arqueólogos y 
folkloristas) que trabajaron en estas instituciones, y en muchos casos proveyeron de 
materiales a estos museos, eran viajeros, exploradores y “sabios” educados en el campo 
de las ciencias naturales, como los Ambrosetti, Ameghino o Wagner. Hombres con 
una clara visión moderna que propiciaban una separación entre las cosas “producidas” 
por la naturaleza y las cosas “producidas” por los hombres. También es interesante 
reflexionar sobre esta disputa a la luz de la discusión que se estaba dando contemporá-
neamente en el mundo académico alemán entre Naturvölker y Kulturvölker, materia-
lizada en las exhibiciones en los museos.

En el mismo sentido, el Museo de La Plata posee una larga historia de forma-
ción de colecciones arqueológicas y antropológicas reunidas por investigadores y co-
leccionistas con orientaciones desde las ciencias naturales (Arena 2008). Un ejemplo 
típico fueron las exposiciones del siglo XIX de restos humanos, y simultáneamente 
la presencia de individuos y familias pertenecientes a pueblos originarios que vivían 
en el subsuelo del museo, tras la “Conquista del Desierto” (Peralta 2001; Podgorny y 
Politis 1992). Descola (2016, 2013, 2011) ha analizado la separación de naturaleza y 
cultura en varios muesos; entre otros, ha discutido el caso del Museo de La Plata y la 
división bien marcada entre naturaleza y cultura que se observa en la estructuración 
de sus exposiciones y colecciones, y lo vincula al inicio de la formación de la an-
tropología como ciencia en Argentina (Descola 2011). Según se mencionó al inicio, 
considero que esta visión de la naturaleza en las exhibiciones de los museos fomentó 
su percepción como un recurso a explotar y analizar desde una visión occidental 
moderna. Descola (2011) demuestra cómo nuestra manera de clasificar los objetos 
“naturales”, como minerales, animales y plantas, y las cosas hechas por los hombres, 
como piedras talladas, cestería y cerámica (materiales culturales), responde a la di-
visión entre naturaleza y cultura en las exhibiciones del museo donde las categorías 
evolucionistas son la base de tal clasificación.
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En el Museo de La Plata el primer piso está dedicado a la naturaleza, (mi-
neralogía, zoología y botánica), mientras el segundo presenta los logros de los 
hombres, desde las culturas “primitivas de cazadores-recolectores” (Patagonia, 
Pampas y Amazonia) hasta las culturas más avanzadas del noroeste argentino (in-
cluyendo Tiwanaku y el Imperio incaico), con cerámica elaborada y metalurgia, y 
presenta así una visión de progreso lineal y evolucionista en el desarrollo cultural 
en Sudamérica1. En el primer piso, la clasificación taxonómica según Linneo es 
clara; en cambio, en el segundo la división entre naturaleza y cultura es más difu-
sa. ¿Cómo ordenar y clasificar las herramientas de piedra, por ejemplo? ¿U otros 
artefactos fabricados por el hombre con materias primas de la naturaleza? Cómo 
argumenta Descola, esta separación entre naturaleza y cultura es un reflejo de nues-
tro mundo (nuestra industria, simbolismo y organización social) y crea un micro-
cosmos de cómo nosotros ordenamos el mundo desde hace alrededor de dos siglos, 
tratando de separar la naturaleza de la cultura, ya que esta separación en muchos 
casos no está muy clara. Hay una marcada división entre, por una parte, ordenar 
las cosas del mundo mineralógico, botánico y zoológico y, por otra parte, las del 
mundo cultural, el arte, la sociología y la historia de las técnicas (Descola 2011). 
En este sentido, la naturaleza es sorda y muda pero nosotros logramos que ella nos 
comunique y la entendamos a través del orden y la clasificación. Según Descola, 
este orden está íntimamente relacionado con nuestra ontología o composición del 
mundo, el naturalismo (Descola 2016, 2013, 2011).

Un nuevo rol para las colecciones arqueológicas
Coleccionar es una práctica íntimamente relacionada con los museos; sin embargo 
no todos los museos la han ejercido. Son estas prácticas las que conforman las co-
lecciones y en la mayoría de los casos son coloniales, dependen de un rango diverso 
de actores sociales, incluyendo curadores, mercado negro, huaqueros, antigüeda-
des, colecciones privadas y donaciones (Domínguez 1986). El impulso a los estudios 
vinculados a colecciones de museos viene configurado por varias causas, entre ellas 
los conflictos con comunidades indígenas u otros agentes locales, los inconvenientes 
económicos en la realización de campañas arqueológicas, la concientización de que 
la arqueología es una disciplina destructiva al momento de excavar un sitio, además 
de la preocupación y necesidad de preservar nuestro patrimonio y sitios para futuras 
generaciones de arqueólogos.

1	 Al mismo tiempo debemos tener en cuenta que la clasificación de los materiales de las colecciones de 
los museos en Argentina también está relacionada con la división en zonas geográficas del territorio, 
siguiendo a Delachaux, un geógrafo suizo que trabajó en el Museo de La Plata a comienzos del siglo XX 
(Podgorny 2013a).
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“Excavando” en los museos y los archivos
Los archivos y la documentación que acompañan las colecciones son otra gran 
fuente de información a partir de la cual es posible entender no solo las prác-
ticas de coleccionar sino también la historia de las diferentes disciplinas (Baird y 
McFadyen 2014; Hicks y Stevenson 2013; Lindskoug y Gustavsson 2015). En los 
últimos años ha surgido lo que se ha llamado el “arqueólogo de museo”. Hicks y Ste-
venson (2013) han argumentado que trabajar con/en los museos y sus colecciones 
es una nueva manera de “excavar” para obtener mayor información. Sus depósitos y 
archivos representan los sitios arqueológicos para el arqueólogo de museo. Otros au-
tores han argumentado que el trabajo con colecciones es como una prospección de 
superficie que permite armar y desarmar ensamblajes con artefactos e información, 
y así mejorar el contexto de estos (Harrison 2011; Wingfield 2018).

Considero fundamental empezar a analizar y trabajar las colecciones desde nue-
vas perspectivas, y una de ellas es ver al museo como un sitio o ensamblaje de archivos 
arqueológicos. De esta manera vamos a poder generar nueva información arqueológi-
ca. Es importante enfatizar que los trabajos con colecciones no son solo un suplemento 
de la investigación arqueológica, sino también una manera de generar información 
acerca de las diferentes redes entre personajes o grupos e instituciones a nivel nacional 
e internacional, y sus valores e intereses no están solo en el pasado sino también en 
el presente. El trabajo con colecciones se constituiría en una gran herramienta para 
analizar el rol de la conformación de la arqueología/antropología en Argentina, y al 
mismo tiempo estudiar la creación de la idea de nación durante los siglos XIX y XX.

Colecciones, artefactos, objetos y agencia
Una perspectiva de análisis posible es el estudio de la agencia de las colecciones en 
los museos a fin de entender las relaciones entre personas, instituciones y prácticas 
de coleccionismo (Byrne et al. 2011), no solo construyendo la historia de las co-
lecciones sino estableciendo una arqueología del pasado contemporáneo. En este 
sentido, Gell (1998) argumenta que se puede ver a los objetos como actores sociales, 
y que estos construyen e influyen en el campo de la acción social de maneras únicas. 
Según Byrne et al. (2011) hay que pensar los museos, sus colecciones y sus objetos 
como procesos que viven, tienen sus propias historias y continúan teniendo agen-
cia actualmente. Hay conexiones sociales complejas tras las colecciones. Appadurai 
(1986) argumenta que el contexto de la cultura material es lo más importante y que 
tenemos que estudiar las circunstancias sociales y políticas para acercarnos a este. 
En este sentido, para analizar el contexto, considero que la utilización de un enfoque 
biográfico (Gosden y Marshall 1999) nos va a permitir acercarnos a estudiar la agencia 
de los objetos. Gosden (2005) argumenta que la agencia, sus formas y las trayecto-
rias históricas de los objetos tienen efectos sociales en las personas y que las propiedades 
de estos artefactos pueden ser de largo plazo. Estas perspectivas teóricas nos servirán 
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como orientadoras para estudiar diferentes colecciones en museos y poder recrear re-
des entre personas y cosas.

Para analizar las colecciones es fundamental poder recrear su biografía cul-
tural (Kopytoff 1986) y contar con la documentación que les corresponde. Según 
Gosden y Marshall (1999), la idea central de la biografía es que la gente y los objetos 
acumulan tiempo, movimiento y cambios; que están en constante trasformación, y 
estas transformaciones están ligadas entre sí. Esto hace que el objeto reúna historias 
y que su significación actual esté asociada a personas o eventos interconectados. 
Esto nos permitirá entender las interacciones sociales a través de la vida de un ob-
jeto o colección desde otro punto de vista, activar colecciones que durante mucho 
tiempo no han sido investigadas, obtener mayor información acerca de ellas y dar 
comienzo a un manejo más respetuoso, no solo para la materialidad sino también 
para los actores sociales involucrados en su activación.

Conocimiento local
Otra fuente muy importante para analizar las colecciones y objetos es trabajar di-
rectamente con las comunidades de origen e incorporar su conocimiento ancestral, 
como varios museos han hecho para poder entender los objetos en sus coleccio-
nes y completar sus bases de datos. Esto también permitirá comprender prácticas 
coloniales y contemporáneas de coleccionismo y crear nuevas interacciones entre 
personas y comunidades que han sido marginalizadas y usadas como objeto de es-
tudio (Muñoz 2009). Al tiempo, abre nuevas historias y biografías que luego pueden 
incorporarse en el ambiente del museo y construir nuevas exhibiciones relacionadas 
con temas más actuales de nuestra sociedad. Sería fundamental que estas otras vo-
ces fueran “tomadas en serio” para no perpetuar el paradigma colonial desde donde 
seguimos estudiando al “otro”.

Tal propuesta está en línea con las nuevas prácticas de conservación y pre-
servación; según algunas comunidades, ciertos objetos no son hechos para ser 
preservados eternamente, como en nuestra sociedad occidental, y algunos son tan 
sagrados que no deberían estar a la vista de otros grupos (o de hombres o mujeres), 
y mucho menos exhibidos, como es el caso, por ejemplo, de los restos humanos, 
mientras que en otras sociedades el orgullo por sus ancestros propicia la exhibición 
de los restos materiales y humanos (Muñoz 2009). Ello implica nuevos desafíos para 
los curadores y museólogos, así como la generación de nuevas y más respetuosas 
estrategias para su manejo (Henderson y Nakamoto 2016; Heritage y Golfomitsou 
2015; Sease 1988), que sean particularmente sensibles en relación con el tema de 
la restitución de restos humanos a comunidades indígenas y la inclusión de otras 
voces omitidas en los discursos de los museos y sitios patrimoniales. Recientemente, 
la naturaleza de la heterogeneidad de las voces de “otros grupos” (minoridades de 
otra etnicidad) ha sido criticada (González-Ruibal, González y Criado-Boado 2018). 
Estos autores argumentan que, en el campo de la arqueología pública y los estudios 
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patrimoniales, durante mucho tiempo tales grupos han sido idealizados, y tanto co-
munidades como patrimonios son en realidad mucho más diversos, fragmentados y 
complejos. Asimismo, piensan que los arqueólogos con demasiada frecuencia se han 
quedado con una visión simplificada de la sociedad, ya que está constituida por una 
gran variedad de subgrupos y minoridades.

La Colección von Hauenschild
El estudio de una colección de Santiago del Estero nos ha acercado a la conformación 
de la historia de la disciplina arqueológica y nos ha mostrado la importancia que han 
tenido en algunas regiones ciertos coleccionistas autodidactas. Tal es el caso de Jorge 
von Hauenschild para la arqueología en Santiago del Estero y la formación inicial de 
las colecciones de lo que hoy es el Museo de Antropología, FFyH-UNC (Lindskoug 
2012, 2009, 2008b, 2008a). Esta colección, formada entre 1928 y 1951, posee más de 
4.000 objetos, piezas cerámicas en su mayoría, e incluye también artefactos líticos, 
óseos (fauna) y restos humanos. Asimismo, tiene un rico acervo documental, el 
Fondo Documental Jorge von Hauenschild (FDJvH), conformado por cartas, recortes 
de diarios, manuscritos inéditos y croquis de sitios. Este fondo documental ya ha sido 
digitalizado y se encuentra on-line en el Repositorio Digital UNC (https://rdu.unc.
edu.ar/handle/11086/893). La colección fue ensamblada por von Hauenschild, quien 
siendo autodidacta terminó trabajando en el museo de la UNC y estudió su propia 
colección con técnicas modernas para su época. La colección fue el resultado de sus 
excavaciones en Santiago del Estero durante casi treinta años y sus publicaciones 
más académicas reflejan su interés por la cerámica (von Hauenschild 1951, 1949). 
El FDJvH demuestra su amplia red de relaciones con arqueólogos, antropólogos, 
historiadores (unas pocas mujeres) de Argentina y el exterior. Las cartas cuentan 
acerca de intercambios de artículos y libros, pero también de relaciones personales 
y profesionales con un amplio rango de personas importantes de las ciencias 
antropológicas en Argentina. Se destacan, entre los más conocidos, Salvador Canals 
Frau, Antonio Serrano, José Imbelloni, Osvaldo L. Paulotti, W. A. Ruysch van 
Gorkum, Carlos Rusconi, Alberto Rex González, Emilio y Duncan Wagner; en Chile, 
Grete Mostny; en Suecia, Gerhard Lindblom, Sigvald Linné, Stig Rydén y Magnus 
Mörner; y en Alemania, Karin Hissink y Hermann Trimborn.

El interés por la arqueología de von Hauenschild empezó en una época cuando 
las ciencias naturales estaban todavía en el proceso de institucionalización en Ar-
gentina. Los límites entre arqueólogos/antropólogos (“los hombres de las ciencias 
naturales”), con una inserción académica, y del otro lado coleccionistas privados, 
exploradores, viajeros y huaqueros eran difusos. Esto se ve muy claro en la corres-
pondencia personal de von Hauenschild, quien contaba con una red de relaciones 
profesionales y personales con todos estos actores (Lindskoug 2008a). Esto también 
les ocurría a otras personas que trabajaban en museos de esa época, quienes depen-
dían de esa red para construir sus colecciones en los museos universitarios de las 
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grandes ciudades de Argentina (Farro 2008; Podgorny 2000; Pupio 2012). Las prác-
ticas científicas de ese momento eran hibridas, en palabras de Latour (2012, 1993), 
entre profesionales y aficionados, y el conocimiento científico se construía a través 
de redes de circulación de objetos e información.

Los objetos que excavó von Hauenschild no circulaban solo en Argentina, ya 
que llegaron incluso a los países escandinavos, por ejemplo a Suecia, a los museos 
etnográficos en Estocolmo y Gotemburgo, gracias al interés del arqueólogo Stig 
Rydén por las culturas de las tierras bajas (Lindskoug 2012), y al Museo Nacional 
en Copenhague, Dinamarca, a través del antropólogo danés Niels Fock. Existen re-
ferencias en el FDJvH sobre el intercambio de materiales con otras personas e insti-
tuciones, entre ellos Edwin K. Burnett, quien en 1936 le escribió desde el Museum of 
the American Indian (Heye Foundation, que hoy forma parte del National Museum 
of the American Indian, dependiente del Smithsonian Institution) en Nueva York, 
con la intención de comprar o intercambiar materiales de su coleccionen de “dúpli-
cas”. George G. Heye, el director del museo, se convirtió en uno de los coleccionis-
tas más grandes del mundo, y se especializó en objetos indígenas de las Américas. 
Francisco de Aparicio le escribió desde el Museo Etnográfico en Buenos Aires para 
consultar sobre la procedencia de una urna funeraria que el museo había adquirido 
en un remate de propiedades del Sr. Marcelo T. de Alvear, la cual fue excavada por 
von Hauenschild (carta datada el 30 de abril de 1943, FDJvH).

Esta correspondencia muestra que los bienes arqueológicos en ese momento 
poseían un valor monetario y circulaban tanto entre personas como entre institucio-
nes. Jorge von Hauenschild participó en varias ferias en Argentina con su colección. 
Durante la Feria Industrial en Palermo, Buenos Aires, en 1934, parte de esta fue 
exhibida junto con dibujos de objetos arqueológicos de los Wagner y artefactos arte-
sanales de Santiago del Estero. En estas ferias las provincias exhibían sus productos 
naturales y culturales detrás de vitrinas, en sus respectivos pabellones, los cuales re-
flejaban la manera en que cada provincia se autorreferenciaba; von Hauenschild en-
vió un total de 272 artefactos a la feria, en su mayoría pucos y urnas funerarias, 
al pabellón de Santiago del Estero. Allí se presentaron cuatro paneles donde se 
expusieron la industria forestal, la agrícola, las minas de Ojo de Agua y las Termas 
de Río Hondo. Se exhibieron telares, colecciones de alfombras y cestería junto con 
productos agrícolas y minerales. Durante el discurso inaugural de la feria, el Dr. 
Lorenzo Fazio Rojas, del pabellón de Santiago del Estero, habló del progreso de la 
provincia y acerca de las culturas que vivieron allí mucho antes el descubrimiento 
del Nuevo Mundo, y cómo estas llegaron a un alto grado de progreso material y de 
cultura espiritual. La idea central del discurso fueron el progreso y la modernidad, 
así como la importancia de los productos naturales nobles y su industria forestal que 
habían entregado sus recursos vírgenes en aras del progreso nacional; relató cómo la 
tierra fue liberada para que el hombre pudiera seguir trabajando y cosechando sus 
inagotables frutos. Ese discurso muestra la importancia que se otorgaba a demostrar 
el progreso de la provincia y su alineamiento en el proceso progresista, a la par de las 
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otras provincias argentinas (La Nación, 3 de febrero de 1934; El Mundo, 4 de febrero 
de 1934; La Prensa, 12 de abril de 1934, figura 1)2.

Figura 1. Vitrina con objetos de la colección von Hauenschild expuesta en la Feria Industrial en 
Buenos Aires

Fuente: publicado originalmente en La Prensa, 12 de abril de 1934.

Repensando la colección, su conformación y las transformaciones que sufrió, 
se observa una división entre naturaleza y cultura. Esto se puede analizar tanto en 
la conformación en sí de la colección, como en los recortes periodísticos del FDJ-
vH y su correspondencia. También es visible en la manera en que sus colecciones 
fueron interpretadas y expuestas durante diversas ferias, pero también en su casa y 
en el MDA hoy, y en exhibiciones pasadas. De este modo, los estudios que realiza 
von Hauenschild demuestran su claro interés por la cerámica; en cambio, los restos 
faunísticos y óseos fueron recolectados de manera parcial y después enviados a di-
ferentes especialistas para su clasificación (Lindskoug 2008b, 2008a). Esta colección 
es otro ejemplo de cómo creamos cultura a través de la naturaleza y cómo los valores 
del siglo XX se siguen representando a través de colecciones y exhibiciones presentes 
actualmente en diversos museos, particularmente en la provincia de Córdoba.

2	 Tomado del Fondo Documental de Jorge von Hauenschild.
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Conclusiones
Como resultado de estas prácticas, pensamos poder desarrollar líneas innovadoras 
de investigación en el campo de la arqueología argentina, a través del estudio y aná-
lisis de colecciones arqueológicas, etnográficas e históricas dentro los depósitos de 
nuestros museos, que forman la base central del acervo patrimonial en Argentina. 
Creemos que empezar a trabajar con colecciones de museos desde las perspectivas 
aquí planteadas nos permitirá generar nueva información arqueológica, pero también 
comprender las distintas historias vinculadas a la antropología, la arqueología y dis-
ciplinas afines. Además, posibilitará generar nuevos contextos para los artefactos en 
los depósitos y archivos de los museos y crear nuevo material para exhibiciones que 
involucren otras perspectivas y voces, sobre todo las de las comunidades, incluyen-
do nuestra sociedad. También pensamos que sería una tarea importante identificar y 
analizar estas diferentes voces de grupos y comunidades, pasadas y presentes.

Hemos intentado mostrar cómo los coleccionistas crearon cultura a través de 
la naturaleza y cómo esta dicotomía se observa aún hoy en algunos museos y en sus 
colecciones, que recrean así la trayectoria de una parte de la historia del coleccio-
nismo asociado a la práctica antropológica y arqueológica en Argentina. Conside-
ramos que estos estudios nos permitirán en el futuro analizar representaciones de 
las comunidades indígenas en los museos y otras voces excluidas de sus discursos 
en la narrativa nacional, incluyendo sus interpretaciones de la cultura material. Esto 
abriría la posibilidad de empezar a trabajar temas relacionados con el desarrollo 
sustentable, así como otros asuntos de relevancia para la sociedad. Recrear la tra-
yectoria de los objetos es una manera de lograrlo. La tarea será comenzar a generar 
y enfocar recursos hacia los museos y sus depósitos para revalorizar su patrimonio 
en forma de “nuevas” colecciones y archivos. Al mismo tiempo, esto nos ayudará a 
sacar a la luz y generar discusiones en torno al patrimonio como construcción so-
cial y política, centrándonos en su dimensión social, para poder activar y también 
desnaturalizar en algunas instancias a los propios museos y sus colecciones. Estas 
historias son escasas y recientemente se están empezando a trazar en Argentina. 
También es importante desarrollar estrategias para el manejo de colecciones y con-
servación preventiva por parte de curadores, en instituciones que aún no poseen un 
plan estratégico de conservación, con el propósito de crear nuevos vínculos con la 
patrimonialización de colecciones y buscar nuevas historias que contar a través de 
exhibiciones.

El estudio de la dicotomía naturaleza/cultura es fundamental para romper 
con el pensamiento moderno occidental y empezar a analizar desde nuevos enfo-
ques las colecciones arqueológicas/etnográficas que provienen de otras sociedades 
distantes en espacio y tiempo. La metodología propuesta de “excavar” las colec-
ciones y los archivos documentales es una manera innovadora y no destructiva de 
acercarnos al estudio de la dicotomía naturaleza/cultura. Analizar la trayectoria de 
los objetos y las relaciones entre los diversos coleccionistas a lo largo del siglo XX ge-
nerará nueva información sobre estos actores y las cosas, pero sobre todo permitirá 
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considerar de una manera respetuosa aspectos sensibles y culturales de tantas voces 
excluidas en estos museos.
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