Capitulo 6 -
Conocimiento antropolGgico sobre los mapuche de Chile. Efec-

tos socioculturales y econdmicos de su integracién forzada a la

nacion chilena
Aldo Vidal

Para iniciar nuestro trabajo les ruego que hagamos un pequefio trabajo de grupo, muy sinté-
tico y breve, en base a tres preguntas, respecto a la situacién de la poblacién mapuche.
Ustedes son de la regién, conocen y trabajan con la realidad regional, pueden responder
desde cualquier punto de vista.

La primera pregunta es: jcuiles serian los tres aspectos que ustedes consideran mis
importantes de la situacién mapuche actual?

La segunda pregunta cs: indicar dos factores que ustedes creen estdn entre los més im-
portantes que explican o causan la situacion que ustedes sefialan.

Y lo tercero: sefialar dos medidas o recomendaciones que ustedes sugeririan para resol-
ver la situaciones iniciales, si son negativas.

Consideremos ahora sus respucstas:

Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3

* Reconocimiento constitucional de

E interés de autoridad,
prnds MREST los indigenas y de sus derechos.

* Escasez de tierras.
el tema mapuche.

+ Pérdida de identidad

Falta de voluntad politica del Estado
la sociedad.
expansion del Estado chileno
que arrasé con el territorio
mapuche.
Las politicas del Estado, han sido
discriminatorias para los mapuche.

cultural. Una politica histérica de relacion |* Recuperacion ! restitucion de
. “amin“ién y pnbmza_ Interétnica desequ"lhl’ldﬂ. tierras con po iticas de apoyo
+  Migracion, +  Falta de tierras por la subdivision. econdmico y técnico.
+  Extrema pobreza. Poca sensibilidad de autoridades. |* Tener voluniad politica del Estado
« Carencia de créditos y No hay politicas de reconocimiento | ¥ de la sociedad para resolver el

udas técnicas. de la diversidad. tema, con otra visidn, que respete
Discriminacidn y prejuicio No hay politicas especiales para la la diversidad.
racial hacia los mapuche. realidad mapuche.
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Bien, como ustedes ven, tenemos un buen panorama de lo que en general es el resumen de la
situacién mapuche hoy dia. Al menos estdn los aspectos méds importantes.

El interés en el ejercicio que acabamos de hacer era recibir la visién de ustedes respecto a las
situaciones fundamentales que afectan a los mapuche hoy, y cudles serfan las causas y las
medidas de solucién. Este tema lenemos que situarlo, ubicdndolo en los antecedentes de esta
realidad, que ustedes han reflejado tan bien y en tan poco tiempo en nuestro ejercicio. Y ello
nos obliga a considerar cual ha sido la relacién del Estado nacional con los pueblos indige-
nas, particularmente con el pueblo mapuche, a través de diferentes politicas, que se expre-
san, entre otros, en las legislaciones indigenas.

Nuestro punto de partida es la situacién de Chile en el siglo pasado, tras el logro de la
independencia de Espaiia.

Al afio 1810 ocurre la declaracién de independencia, la que efectivamente se logra entre los
afios 1818 y 1821, ¢ incluso mds tarde, ya que los iltimos grupos de resistencia realista se
refugiaron primero en Concepeién y después en Chiloé. En el 4rea de Concepcidn desarro-
llaron una guerra de guerrillas llamada “montonera”. Muchas de esas montoneras espafiolas
tuvieron contratos de alianza y apoyo con grandes jefes mapuche, en la zona norte y media
de lo que es 1a Octava Regidn, lo que va a tener algunos efectos posteriores, en la decisién de
resistencia al proceso de penetracién chileno y en la accién del Estado y del ejército nacio-
nal.

Lograda la independencia de Chile se establece la Repiiblica. En términos de la constitucién
de un Estado, la Repiiblica implica el establecimiento de una soberanfa juridica, politica y,
por supuesto, territorial. Entonces se presentd, a ojos del Estado chileno, una situacién que
parecia anémala. La continuidad de la Republica de Chile estaba Lerritorialmente interrum-
pida, al igual que ¢l cjercicio de soberania desde el Estado, por la exisiencia de territorios
mapuche soberanos en la regién centro sur. Chile llegaba de hecho hasta el Bio-Bio, (entre el
Bio-Bio y el Toltén vivian los mapuche) y luego desde el Toltén hasta el extremo sur. Es
decir, que casi al centro del pafs habfa un territorio y una poblacién que, juridica, legislativa,
politica, y territorialmente no era parte del Estado chileno.

El Estado ya en el afio 1813, dicta medidas legislativas hacia los indigenas, considerdndolos
parte de la nacién y estableciéndolos como ciudadanos iguales a otros. Evidentemente estas
medidas tuvieron sentido y efectos para el Estado, pero no para los propios mapuche que
vivian en la regién entre el Bio-Bfo y Toltén, porque ellos no eran ni se sentian parte de la
nacién y del Estado chileno. Habfan conservado su independencia después de muchos afios
de conflictos con los espafioles, con los que en 1641, se [irmé el tratado de Quilin, por el cual
se estableci6 que la frontera norte del territorio mapuche era el rio Bio-Bfo, la frontera sur el
Toltén, y que los grupos mapuche que vivian en esa drea eran independientes de la Corona
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cspaﬁog_{ Ese acuerdo fue refrendado por la Corona espafiola, es decir no s6lo fue firmado
por el Gobernador de la época, sino que ¢l Gobernador lo envia a Espafia y en Espafia lo
firma la Corona.

Por tanlo, incluso desde el punto de vista juridico, los mapuche eran independientes. Habfan
firmado un tratado con una potencia, con un Estado reconocido. Aiin més, posteriormente,
en el Parlamento de Negrete el gobernador Ambrosio O’Higgins ratificé ese acuerdo, en
1803.

De manera que la guerra de la independencia de Chile fue un problema de los chilenos, no de
los mapuche, en clla los mapuche tuvieron muy escasa participaci6n, y la que existi6 fue en
apoyo a Espaia, cn virtud de los tratados. Y luego, obtenida la independencia, y establecida
la Repiiblica y un Estado nacional, los mapuche no consideraron ni objetiva ni subjetivamente
ser parte de ese Estado.

Este problema comenz6 a preocupar al Estado chileno, en términos de c6mo incorporar
definitivamente ese territorio, porque ademads estando en esa situacién, dicho territorio era
pusible de ser reclamado por olros pafses, por otras potencias.

De alli que el afio 1859 ¢l Estado nacional decidi6 incorporar ese territorio por medios poli-
tico-militares. Estableci6 algunas alianzas, y convenios militares con jefes mapuche, se cons-
truyeron lfneas de [ortificaciones militares, de costa a cordillera y de norte a sur a partir del
Bio-Bfo al sur, y se tralé de negociar con grupos mapuche. Se apoyé ademds politicas de
inmigracién de individuos chilenos en los territorios mapuche, lo que desaté una adquisi-
cién fraudulenta de tierras, mediante diversas formas de engafios. El resumen de la situacién
es que se gener6 un conflicto, porque los mapuche se sintieron engafiados, se sintieron atro-
pellados. Ustedes saben que la cultura mapuche tiene una concepcién de la tierra, y la tenia
ya entonces, muy parlicular. Obviamente los mapuche no tenian ninguna de las categorias
propias de la economia occidental de la época, como propiedad privada, renta, arriendo,
venta de la tierra, ctc. Los mapuche no se sentian vendiendo la tierra, porque para ellos la
tierra no era posible de vender, la lierra era algo dejado por los antepasados y los seres
sagrados mapuche, para la reproduccién en el tiempo, hasta siempre, y no podia ser propie-
dad privada de grupos o individuos.

Se desat6 entonces una serie de conflictos, y el Estado disefi6 legislaciones que llamé «pro-
tectoras de indigenas», porque queria regular el acceso y ¢l control a la tierra, incluso regular
la conducta de los funcionarios piblicos que se apoderaban de las tierras indigenas. Pero esa
fue una situacién irregulable, pues la realidad social de hecho hizo la situacién irregulable. Y
tampoco el propésito real del Estado era sélo regular cl traspaso de tierras indigenas, el
propésito final del Estado cra incorporar el territorio a la soberanfa nacional y, de acuerdo a
ello mds o menos en 1869 decidi6 iniciar la ocupacién militar en la Araucania.

77



Esa ocupacién quedé interrumpida durante la guerra del Pacifico, que tuvo Chile con Peri y
Bolivia, pero una vez terminada esa guerra ganada por Chile, gran parte de las tropas fucron
enviadas al sur, para culminar lo que ustedes conocen como la «Campaiia de Pacificacién de
la Araucania» en el afio 1883. En esa fecha se produjo la derrota militar definitiva de los
mapuche y entonces se readecué-una anterior ley de radicacién, de 1866 (que no se habfa
implementado porque no se tenfa pleno dominio del territorio y por conflictos internos del
Estado chileno) y se dict6 la ley de radicacién de enero de 1883,

En esta ley, el Estado chileno declara que todo el territorio entre el Bio-Bio y el Toltén es
propiedad estatal y decide rematar, subastar o entregar esas lierras a colonos nacionales,
exlranjeros y miembros del ejército; para los indigenas establece la polilica de reservas, es
decir, radicar a los grupos indigenas que controlaban ese territorio, en pequefios asentamientos
de tierra, a través de un titulo que, irénicamente, el Estado 1lamé Titulo de Merced. Ello a
través de una Comisién Radicadora, ante la cual los mapuche que quisieran derecho a tierra
tenian que concurrir para demostrar, con testigos, que estaban ocupando un pedazo de suelo,
por al menos un aiio. A nombre de ese mapuche, de ese jefe mapuche, de quicnes lo acompa-
fiaban, y de sus [amiliares, se entregaba el Tflulo de Merced, un documento reconociendo
que ellos, como grupo, y en lenencia comiin, no en (itulo individual, tenfan derecho a un
cierto cupo de tierras. '

En general, se fijaron cupos méximos de suclos, para la entrega de estos Titulos de Merced,
entre 4 a 6 hectdreas por persona, aunque hubo variaciones que dependieron cn general, de
dos tipos de situacién. Una fue la situacién geogrifica, porque en la cordillera se entregd
mads tierras por reduccién; la otra fue el tipo de relaciones que, anteriormente a la conclusién
de la derrota militar, habfan sostenido jefes mapuche con sectores chilenos, fueran sectores
de comerciantes, del gobierno nacional, de la administracién de la zona norte (provincia de
Arauco) o con sectores del ejército y las Fuerzas Armadas (incluso hubo mapuche que fue-
ron miembros de las Fuerzas Armadas y que tuvieron grado dentro del ejército chileno en la
campafia contra los propios mapuche). A esos jefes, y a mapuche relacionados con los secto-
res mencionados, como recompensa, se le entregé mucha mds tierra. Pero los promedios
oscilaron entre 4 a 6 hds. Se entregaron 526 mil hectdreas aproximadamente, para alrededor
de 80, 82 mil mapuche.

Esta voluntad del Estado chileno, de radicar a los mapuche, significé que e¢llos, repentina-
mente, perdieron 9 millones y medio de hectéireas; porque a partir del tratado que habian
hecho con la Corona espafiola los mapuche controlaban alrededor de 10 millones de hecta-
reas.

Y se origina entonces una situacién de tipo juridico-politico respecto de la cual los mapuche
hoy nos estdn demandando. En general, en el derecho internacional se reconoce que las
formas de ocupar territorios son: la cesién de un Estado a otro Estado, la compraventa, la
conquista militar mediante declaracién de guerra. Sin embargo, existe un lipo de doctrina
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que han sostenido los Estados, que se llama Terra Nullius, que viene del latin, y equivale a
«Tierra de nadie», por la cual los Estados estiman que si no hay un Estado similar al de ellos,
las tierras existentes, aunque estén ocupadas no son reconocidas como ocupadas, y se puede
hacer apropiacién de ellas. Es una doctrina que han empleado todos los Estados para justifi-
car la apropiacién de territorios indigenas, y ticita o implicitamente es la doctrina que em-
plea el Estado chileno para considerar que esa tierra de 1a Araucania no estaba en disputa con
otro Estado de estatuto similar al chileno, por lo tanto podia ser incorporada a la soberania
del Estado chileno.

La interpretacién de muchos de los grupos mapuche y de genle que se apoya en la evolucién
del derecho internacional es que las Lierras estaban ocupadas por los mapuche y que el Esta-
do chileno no hizo declaracién de guerra, que era lo que debia hacer, dado que en virtud de
los tratados con la Corona, los mapuche estaban reconocidos como una entidad politica por
el Estado espafiol. Al ser asf, la tinica forma que el Estado chileno deberia haber usado para
apropiarse los territorios mapuche era la conquista luego de una declaracién formal de gue-
rra, porque era un cuerpo politico lo que tenia en frente, no una tierra ocupada por una
entidad politica no reconocida por un Estado occidental.

Hay ahi un tema en debate, y existen iniciativas de plantear demandas internacionales contra
el Estado chileno a este respecto. Este hecho es también el que da pie, entre otros, a las
indemnizaciones que se exigen al Estado chileno. No sé6lo porque nos quité el territorio o la
tierra - dicen los mapuche -, sino porque lo hizo mediante un acto de enfrentamiento en que
no hubo declaracién de guerra.

Desde un punto de vista general, volviendo al tema de la radicacidn, es ella la medida que
objetivamente determina toda la situacién que ustedes detectan hoy dia en los mapuche. Es
decir, a partir de allf se inicia o arranca el principal factor que va a determinar el destino, a
corto, mediano y a largo plazo, del pueblo mapuche dentro del Estado-nacién chileno.

;Qué aspectos es necesario considerar respecto a la medida tomada por el Estado, de radicar
a los mapuche?

Primero, es importante darse cuenta de que los mapuche de la época no vivian en grupos
desorganizados. Es decir, por méds que alguna gente diga o crea que los mapuche, «estos
indios», estos indigenas, vivian medio salvajes, probablemente con unos jefes que elegian
viendo quién sostenfa més un tronco, no hay datos que avalen tales apreciaciones. Al contra-
rio, ellas son parte, a lo més, de una mitologfa, -y de una visién que llamamos en la antropo-
logfa, etnocéntrica -, respecto a cdmo es la vida social de otros grupos, de grupos indigenas.
La ciencia nos ensefia que los indigenas pueden tener formas muy complejas de organiza-
cién y estructura social, algunas hasta méds complejas que las propias nuestras, y el caso de
los mapuche es més o menos de este tipo.
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Por lo tanto, para entender el pleno impacto de las medidas de radicacién hay que relerirse
un poco a c6mo era la organizacién social, econdmica y territorial de los mapuche, antes de
que el Estado chileno los derrotara.

Un primer dato importante que hay que conocer, es que los grupos mapuche, ya en el siglo
XVIII, habian iniciado un proceso de conquista del drea transandina, es decir, habfan inicia-
do un proceso de expansién terrilorial, estando ya cn guerra con los espafioles y habfan
llegado a imponerse y a controlar toda el drea pampeana y parte de la Patagonia Argentina,
en lo que se ha llamado «araucanizacién de la pampa», llegando por el Norte incluso a sitiar
la zona de Buenos Aires. «Araucanizaci6n», porque los grupos de all4, siendo controlados,
sometidos por los mapuche de acd, adoptan muchos de los patrones culturales mapuche,
incluida la lengua, vale decir «se araucanizan». Entonces, no eran cualquier grupo de indivi-
duos, sin ningiin tipo de organizacién o estructura de reproduccién sociocultural, econémi-
ca, politica, territorial, ctc.

Para los aspectos concretos de la organizacién social mapuche, veremos algunas figuras en
las transparencias, particndo por una carta bisica de c6mo sc organizaba el parenlesco, por-
que ello era la base de construccién de casi loda la organizacidn social mapuche.

Figura 1: Carta de parentesco familia extensa mapuche tradicional
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En esta figura los tridngulos representan hombres y los circulos a mujeres. Aqui mostramos
cémo era el tipo de familia mapuche en ¢l siglo pasado, antes de la radicacion.

La familia era una familia extensa, es decir, vivian en un hogar miembros de tres gencracio-
nes: abuelos, padres e hijos de los padres; esa era la unidad (ltima, la mas bésica, la que seria
posible observar si se recorrfa el drea mapuche en esa época. No se vivia s6lo con los hijos,
sino que estaba siempre presente la generacién de los mayores, los mas ancianos.

Estas unidades familiares, lodas ellas, estaban organizadas en base a una idea del parentesco
que es bastante compleja, que en el caso mapuche no ha sido muy estudiado. Al respecto
debo indicar que los pueblos tienen distintas ideas de lo que son las relaciones de parentesco,
de cémo calificar los tipos de parientes, de lo que significa la llamada relaci6n de sangre, y
entre quienes existe; de quiénes son parientes entre si, y de los tipos de parientes que existen.

Asf, por ejemplo, podemos preguntarnos porqué llamamos «tios» a los hermanos por parte
del padre y también a los hermanos por parte de la madre. ;Porqué, si vienen de dos lados
distintos? ;A qué l6gica responde eso? ; Tiene que ver con la genética? Con preguntas simi-
lares podremos concluir que las ideas sobre el parentesco son creencias culturales, y los
mapuche tenfan un sistema de creencias acerca del parentesco, distinto al nuestro.

Ellos separaban en consanguinidad, es decir como parientes por sangre, a los hijos e hijas de
los hermanos hombres, respecto a los hijos e hijas de sus hermanas. Por ejemplo, en la figura
anterior apreciamos las familias: marcamos con negro a los parientes consangufneos de este
hombre, todos los que estdn con negro lo son, es decir, los hijos y las hijas de ese hombre,
pero no los hijos ¢ hijas de sus hijas. Observen en el cuadro que los hijos ¢ hijas de sus hijas
no son miembros del grupo de parientes de ese hombre. Ese es un sistema conocido también
en otros pueblos, que cn antropologfa se denomina «descendencia patrilineal». Los mapuche,
por lanto, vivian organizados en grupos patrilineales. Se constitufa cntonces lo que en antro-
pologfa se llama un «linaje», un grupo que tiene un sistema de parentesco con una linca de
descendencia determinada, con antepasados conocidos reales, que manejan recursos colecti-
vos y que se reproduce en el tiempo.

La descendencia unilineal implica que se otorga distintos derechos a las personas, segtin si
se consideran consanguineos, miembros del grupo de parientes o no. Esto significa, en el
caso mapuche, que por ejemplo los derechos de sucesién y de herencia, como los referidos a
tierras -no el derecho a propiedad, porque no podia haber propiedad privada de la tierra-
estaban en general negados a las mujeres, porque la tierra pertenecfa, desde lo sagrado, a un
grupo patrilineal. Las mujeres no tenfan derecho a suclo en la casa de sus padres, a menos
que no hubiera ningiin hermano de ellas, o del padre (los derechos a suelos de las mujeres
requerian de una seric de condiciones, que no es del caso tratar acd).
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Ademds, en este sistema patrilineal, como vemos en la figura anterior, habia un sistema de
matrimonio poligamo, que sc llama «poliginico», es decir, era legal el matrimonio con méas
de una mujer. Y en ¢l las mujeres, al casarse, debfan, - y en general atin hoy es asf - irse de su
grupo de paricntes, porque 1a norma era «patrilocal», es decir si ella se casa se va, pero al
lugar de 1a familia del hombre, en general a la casa de los padres de él. Y en esa casa de los
padres de él, los hijos de esta mujer tendrin derecho a suelo, derecho de herencia, derecho de
sucesidn, elc.

Sabemos también que en el matrimonio no cabe casarse con personas que sean parientes
consanguincos. En el sistema mapuche tampoco; nadie se puede casar con un consanguineo,
pero como los hijos de hermanos y hermanas se consideran pertenecientes a distintos gru-
pos, ellos no se consideran parientes consanguincos, como lo hacemos nosotros, De allf que
los hombres se casaban con las primas por el lado de la madre, que para ellos no eran primas,
no eran parientes. O bien se casaban con una sobrina por el lado del hermano de la madre,
pero para ellos no era sobrina, no era pariente consanguinea. Es dificil entenderlo, porque
nuestra creencia y sistema de parentesco es distinto, pero hay muchos sistemas parecidos al
de los mapuche.

En cambio eran parientes entre si, considerados hermanos, los hijos de hermanos de padre.
Por ello, un mapuche no podria casarse con una hija de un hermano de su padre, pues ellos
dirfan que es inceslo dado que en su sistema ella es una hermana, y podrian ajusticiar o
expulsar del grupo a quien lo hace, de acuerdo a sus creencias y a su sislema de parentesco.

Lo que interesa de esle sistema es lo que producia, y qué era entonces lo que creaba.

Observen que como habia obligacién de casarse fuera del grupo de parientes, uno debia
casarse con personas de otros grupos, y el que todos tuvieran que hacerlo asi creaba relacio-
nes entre grupos patrilineales. Las esposas habia que oblenerlas en otros grupos, los dere-
chos de los hijos de las hijas serian obtenidos en otro grupo, a un grupo llegaban a vivir
mujeres de otros grupos al casarse con hombres del grupo, elc.

Habia entonces, un conjunto de grupos patrilineales, relacionados, entre otras razones, por-
que intercambiaban mujeres, se casaban entre si. Por ejemplo, los parientes de un grupo A,
(un tipo de patrilinaje) no se casan entre ellos, los hombres de A buscan mujeres en el
patrigrupo B: y los hombres de B las buscan en el patrigrupo C, etc.
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Figura 2: Coalicion de linajes en un espacio mapuche prereduccional

A-G= Linajes
ABC; DE,FG= Coalicign de linajes
(l* = Matrimonio entre linajes

Esto significa que, por las reglas del parentesco ocurren conexiones, se producen vincula-
ciones entre grupos que de otra forma serfan aislados. Si examinamos estas vinculaciones
entre grupos podemos darnos cuenta que en el territorio mapuche habfa varios, en un sistema
de intercambio matrimonial y por tanto de intercambio econémico, social, politico, etc. Esta
coalicién de grupos vinculados era entonces la que tenia y controlaba un territorio, y en otro
territorio vecino habia otra coalicién de grupos, y asi sucesivamente. Tal era la situacién al
momento que vino la llamada «pacificacion».

Estos grupos ademads, ocupaban econémicamente su territorio en forma mévil, lo que signi-
fica que temporalmente podian tener una zona de su territorio en descanso. Los distintos
grupos se movian dentro de su espacio territorial no ocupando nunca, a través de asentamientos
ni actividades econémicas, todo su territorio, y por tanto todas sus tierras.
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Figura 3: Ocupacion y uso del espacio en linajes mapuche

x A-B= Linajes
..... 1-4= etapas de uso del espacio

i + i = espacio reconocido a la
“1+""1* fecha de radicacién

(1866-1929)

Esa era la siluacién cuando vino la radicacidn, a través de una ley. La fundamental es la de
1883, que - como dijimos antes - readecué una anterior ley de radicacién, de diciembre de
1866. Por esa ley de 1883 el Estado chileno establece los Titulos de Merced y le dice a los
grupos mapuche: pueden solicitar su ticrra, les vamos a dar un Tftulo de Merced, un docu-
mento que indicard la tierra que tendrédn, con un promedio entre 4 6 6 hés. por persona. Esa
ley indica que se reconocerdn sélo las ticrras cfectivamente ocupadas por los grupos mapuche,
con una ocupacién minima de un afio.

Con esa medida cada grupo mapuche perdid casi todo su territorio, porque desde el punto de
vista legal, no podian demostrar la ocupacién de todo su territorio, es decir de los espacios y
territorios que tenfan en reserva, que tenfan para uso mévil en el liempo, para mantener la
reproduccion del medio ambiente, para no agotar los recursos.

Entonces, a este grupo A, que estaba en 1883 en un lugar de todo su territorio, la ley le
permitié reclamar sélo el que ocupaba en ese momento. Al grupo B, que estaba en otro
sector de su territorio s6lo ese, etc. Esa era la maxima permisividad o posibilidad legal.

Eso determind que, aparte de perder casi 10 millones de hectdreas, como pueblo, cada grupo
patrilineal especilico perdi6 casi Lodo su lerritorio, y por ende la tierra. Desde alli los mapuche
pasaron de tener 10 millones de hectéreas a tener sélo las reconocidas por el Titulo de Mer-
ced.




Lo grave de esta medida debe ponderarse pensando, ademads que en su evolucién anterior los
mapuche nunca fueron agricultores, sino mas bien fueron una sociedad ganadera y la expan-
sion de ellos como sociedad poderosa se produjo justamente en base a esa actividad. Los
mapuche manejaban millones de cabezas de ganado, controlaban casi todo el comercio fron-
terizo de ganado chileno y argentino, porque tenfan ademas, una gran cantidad de territorio.
En esa época nacieron los grandes jefes, los grandes lonkos, se produjo el desarrollo de la
platerfa, uno de los simbolos de status de la época, pero ellos nunca antes fueron agriculto-
res.

Se reconoce asi el impacto de la reduccién, en una sociedad ganadera que pierde sus lierras.
Un grupo pudo tener mil cabezas de ganado, y mucho maés de cien hectireas, hasta un dia
cualesquiera en que ¢l Estado lo cambia. Los mapuche estdn derrotados, la tierra pasa a ser
del Estado que decide dejarles 4 - 6 hectdreas a cada uno.

Eso pasé con los mapuche; de ser una sociedad en expansién, muy rica, pasa a verse, de un
dfa para otro, sometida a reducirse a un territorio pequefifsimo y a perder toda la riqueza
econdmica que lenian, y su ganado. Los mapuche en un periodo de tiempo entregaron en los
mercados locales y transandinos, casi toda la masa de ganado que no podian mantener, (y
eso permitié a algunos grupos sostener una posicién econémica mejor durante un primer
perfodo post-reduccional).

Por lo tanto, con la medida de radicacién, con la poca tierra y sin ganado, los mapuche
quedaron convertidos en minifundistas, ya en esa época. El promedio real de tierras por
persona en los Titulos de Merced son 6.1 hectéreas por individuo. Ya en esa época 6.1 hec-
tdrea era poco, era minifundio. Eso implica que a los mapuche se les impone, de un dia a
olro, la camisa de fuerza de ser «campesinos» o «agricullores», actividad en la cual no tenfan
ninguna tradicién ni desarrollo técnico alguno. Desde entonces comienzan a ser vistos y
evaluados como agricultores, por el resto de la sociedad chilena.

Que no habfan sido agricultores, y que se los querfa convertir en «campesinos agricultores»
lo demuestra, entre otros, el que en la época hubo el propésito de ensefiarle practicas agrico-
las «a esos pobres indios que no sabian nada». Entonces, a los legisladores no se les ocurrié
nada mejor que tratar de que, en todos los casos en que se entregaban Titulos de Merced, se
estableciera, al medio o alrededor de las reducciones, parcelas de tierra entregadas a colo-
nos, para que les demostraran a los indigenas cémo (rabajar la tierra y cémo aplicar técnicas
agricolas. Por supuesto a eslos colonos se entregé mds hectédreas: 40 en promedio a los
colonos nacionales, 500 en promedio a los extranjeros, 50 en el caso de Malleco para colo-
nos suizos y otros.

;No parece absurdo exigir demostrar una capacidad agricola y de aprendizaje a los mapuche,
cuando sc esta entregando una cantidad mucho mayor de recursos al demostrador y casi

nada al que debe aprender y aplicar? Mas aiin cuando el aprendiz nunca tuvo tradicién agra-
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ria. ;Y no es mds absurdo aun, que después se diga que ese aprendiz es un [lojo, mal agricul-
tor, y en cambio el colono no?

Por otra parte, de esta polilica de cercar reducciones, o de incluir en reducciones a colonos,
se origina parte del problema de la usurpacién de tierras a los mapuche.

El problema de las tierras usurpadas tiene uno de sus origenes en el establecimiento de
colonos, que se situaron al centro o a los bordes de las dreas reduccionales mapuche. Por
supuesto que la primera intencién de esos sujetos debe haber sido no el pensar cémo se
ensefia a los vecinos mapuche, sino c6mo ampliaban ellos mismos su cantidad de tierra, en
base a las tierras de las reducciones. Por ¢llo, ya establecida la radicacién, empieza un pro-
ceso de pérdida de las tierras que el propio Estado habia entregado a los mapuche. De las
530 mil hés, se calcula que 150 mil fueron usurpadas, en un proceso que continué hasta
alrededor de los afios cincuenta, pero que tuvo su fase dlgida entre los afios 1890 y 1930.

Por todas estas razones es que los efectos de la radicacién para los mapuche son dramdticos.
Fue pasar de ser una sociedad en expansion, con un lerritorio reconocido por un Estado
extranjero que la quiso dominar, y que tiene un gran control territorial, que ha llegado a un
fuerte desarrollo econ6mico, a una sociedad o pueblo derrotado por un Estado muy superior
en lo técnico y militar. Significé ser establecido en 4dreas reduccionales pequefiisimas, perder
la riqueza ganadera y ademads sufrir la usurpacién de las propias tierras que el Estado entre-
gaba, y respecto de lo cual, el Estado no hizo, ni politicamente ni juridicamente nada.

En este aspecto el Estado ha omitido un deber, el de regular las conductas de los actores en
la sociedad nacional y hacer establecer la propia juridicidad que el Estado se da. El Estado
chileno ha permitido que estos delitos, la usurpacién y apropiacién fraudulenta de tierras,
fueran cometidos en tierras indfgenas, por tanto no ha hecho valer su propia juridicidad, que
castiga esos delilos, hasta hoy dfa. Y, por dltimo, si el Estado en el pasado lo permiti6, hoy lo
que tendria que hacer es compensar o indemnizar, ante su propia omisién de una accién de
justicia para los grupos indigenas, como ha ocurrido en el caso de otros Estados.

La politica en la legislacion internacional hoy dia es tal, y gran cantidad de Estados lo est4n
haciendo asi. En ¢l caso del Estado chileno, esto no sucede.

¢Y qué sucede con los efectos de la radicacién para las generaciones posteriores? Ellas
deben vivir la situaci6n de carencia, atropellos y discriminacién, heredadas de los antepasa-
dos; tratando, en esas dificiles condiciones, en esc marco de hierro de la reproduccién, de
salir adelante. Y decimos marco de hierro porque las reducciones fueron pensadas como
cantidades de ticrras fijas y no ampliables. Como dijeron ustedes en el trabajo inicial, se
entregd una cantidad de tierra y no se pensé en la reproduccién demogrélica, la reproduc-
cién bioldgica en el tiempo. Por ello fueron naciendo hijos, pasando generaciones, siempre
en la misma cantidad de tierras. Por ello, si a un hijo se puede dar una hectdrea, €l a su hijo
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le va a poder dar media, o menos. Y los nielos irdn a tocar un octavo, o nada. Y ademd4s se les
dice que son ineficientes, despilfarradores, flojos, etc. Hay entonces un marco de hierro
fijado por el Estado, respecto del monto de recursos productivos puestos al alcance de la
poblacién, y de las probabilidades de reproduccién en el tiempo. Y ello parte con las reduc-
ciones, con la radicacién.

Parte de la situacién que comentamos, de los impactos a hoy dia, se puede apreciar en la
distribucidn de las tierras a nivel de la regidn.

GRAFICO: Cantidad de tierras indigenas por comunas

Superficie indigena respecto de superficie de comunas (en Has) IX Regidn

(casos sobre el 14%) / Fuente: INDAP, 1989.
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En el grdfico vemos la superficie de las tierras indigenas respecto a la superficie total de
tierras de cada comuna en la Novena Regién. Estan s6lo los casos donde las tierras indigenas
son mds del 14% de las tierras en la comunas.

Entonces, vemos que en Temuco, el 60% de las licrras comunales son tierras indigenas. Y
donde apenas sobrepasan el 14% es en Ercilla,
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En la tabla siguiente, vemos las cantidades de hectireas promedio por mapuche, en cada
comuna. En Curacautin, por ejemplo, el promedio que tienen los mapuche que viven en
reducciones es 2.1 hds. En Angol es 7.3, en Collipulli 1.9, en Renaico casi cero, en Vilciin 1
hd., etc. Observen que en Temuco, la comuna donde ¢l 60% de las tierras es indigena, cl
promedio de hectirea por persona es 1.9 hd.

Por iltimo, la columna central de la tabla sefiala cudnto respecto del tolal de las lierras
indigenas, representan las ticrras indigenas de cada comuna. Por ejemplo, en Curacautin las
ticrras indigenas representan el 0.2% de todas las licrras indigenas de la regién. En Temuco,
las tierras indigenas de la comuna, representan el 2.46% de las tierras de toda la regién.

TABLA: Cantidad en porcentaje (%) de tierras indigenas por habitantes y por comu-
nas en la IX Region,Chile.

PROPIEDAD INDIGENA IX REGION
% %
[HABTE. [ TIERRA CO%I%E% 3 kéggf ggg%g

CURACAUTIN 21 0,2 0
ANGOL 73 0,28 0,68
COLLIPULLI 1.9 3,78 23
LONCOCHE 8 3,81 3.8
GORBEA 1.8 4,04 07
RENAICO 0 4,92 0.32
VILCUN 1 4,97 1.92
CUNCO 3 5,02 1.88
PUCON N 5.2 1.93

| MELIPEUCO ] 6.21 1.43

| LONQUIMAY 8 6,36 5.14
LOS SAUCES 41 7.14 1,57
VICTORIA 27 7,43 2,37
CURRAREHUE 116 7.46 2,08
TRAIGUEN 3.3 8 1.8
LAUTARO 2 8,73 3.73
TOLTEN 4 9,63 22
CARAHUE 23 1.1 3.64
LUMACO 52 1.2 3.08
ERCILLA 1.8 14,59 1.7
PUREN 9.3 14,64 1,78
VILLARRICA 374 18,9 6
PITRUFQUEN 21 22,63 3.24
PERQUENCO 3.4 22,93 2
T. SCHMIDT 22 23,46 3,33
FREIRE 22 23,58 5,37
GALVARINO 3 42,28 6.23
NVA. IMPERIAL 29 46,26 13,37
SAAVEDRA 8 52,43 4

| TEMUCO 9 60 12,46

Fuente: Informativo INDAF, 1988.
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JPero los mapuche en la comuna de Temuco tienen efectivamente el 60% de las tierras de
la comuna?

En el papel, en el documento del Titulo de Merced sf las tienen. Las tierras indigenas, en la
comuna de Temuco eran el 60% de las tierras de la comuna. Lo que si ocurre es que el Tftulo
de Merced, en muchos casos no representa la realidad existente, porque en 1890, 1930, 40,
50, etc. se perdié una buena parte de tierras indigenas, por acciones de colonos, o acciones
ilegales de personas alrededor de las reducciones, y eso no estd exactamente contabilizado y
descontado de los montos originales de los Titulos de Merced.

Esas tierras perdidas no estdn representadas. Es decir, si uno calcula y dice que en la regién
deberia haber alrededor de 400 y tantas mil has. (porque hubo también Titulos de Merced en
la Octava y en la Décima) y suma las cantidades reales que hoy existen en la IX regién, en
reducciones, faltan tierras. Pero no se sabe exactamente, donde, caso por caso, porque no
hay ningtin estudio de tierras usurpadas por comuna.

En ese sentido, la cantidad que aparece en los Titulos no es la cantidad de terra real que

mancjan los mapuche. A esa cantidad que mencionan los Titulos, hay que restarle mds o

menos 150 mil his. que son aproximadamente las usurpadas. Pero no sabemos en qué comu-
‘nas restamos mds, en cual menos, y cudnto en cada caso.

Por ello pensamos que en la comuna de Temuco los mapuche deben tener cerca del 60% de
las tierras, ya que en esta comuna quizds no sean tantas las tierras usurpadas como en otras
comunas. Se dice que hay mds tierras usurpadas en otras comunas, por ejemplo en Loncoche,
aiin cuando tampaco se sabe cudntas. Lo que se sabe es por los reclamos y demandas, o por
los confliclos por tierras usurpadas, pero no existe un estudio sistemético por comuna.

JPodria decir algo respecto a la reforma agraria y luego a las politicas durante la dictadu-
ra militar, no para ver las tierras usurpadas, sino los titulos de propiedad que hoy dia
tienen, porque tienen que existir titulos de propiedad hoy dia, al territorio?.

Bien. Estdbamos en visualizar la tierra reduccional y las consecuencias. ;Qué viene después
de la etapa reduccional? El Estado chileno entregé las tierras en base a un titulo en comdin,
pero desde ¢l principio tuvo la voluntad de producir una division y una titulacién individual
de las ticrras indigenas. Y en 1927, 1931, 1961 y 1979 se dictan legislaciones divisorias,
entre otras.

. Qué efectos tuvieron estas leyes divisorias?. Decfamos que se constituyeron, alrededor de

3129 titulos de merced entre ¢l afio 1883 y 1929, originando las reducciones -que no es lo
mismo que la comunidad- pues la reduccién es lo que nace por el Titulo de Merced.
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Con la aplicacién de las leyes divisorias, hasta el afio 1971 se habian dividido sélo 832
Titulos de Merced, lo que alcanza alrededor del 28% del total, la mayoria en la provincia de
Malleco. El resto permanecia con la tenencia titular-legal en comiin, pero no con una tenen-
cia real de la ticrra en comiin. La gente, rdpidamente y establecida en reducciones se adapta
a su nueva situacion, y casi forzadamente, por la nueva realidad tan carencial en que deben
vivir, adopta un patrén de tenencia individual, familiar, de la tierra. Y la asignacién de tierras
a los nuevos miembros, que antes se hacfa a partir de los grupos de parentesco que analiza-
mos, se empieza a hacer a partir de las familias directas, en las familias donde se nace. Ellas
asignan la tierra, no un jefe de familias, porque con la reduccién ya deja de operar el sistema
organizativo propio, se derrumba, no puede seguir operando. Entonces se inicia de hecho un
manejo y tenencia individual - familiar del suelo reduccional.

Como se indicd, con las leyes de divisién, hasta 1971 se dividieron 832 comunidades. El afio
1970, fue elegido el gobierno llamado de la Unidad Popular, y se produjo un cambio en las
tendencias legislativas que se habfan establecido por més de 50 afios en Chile. Estas fueron
tendencias divisorias cuya l6gica orientaba a hacer entrar las tierras indigenas en el mercado
de tierras, para poder resolver el problema del minifundio mapuche, para poder resolver el
problema de las productividades y el problema de la pobreza mapuche. La gran solucién se
vefa entre otras medidas, en una titulacién individual divisoria, que permitiera actuar a los
mapuche en torno al mercado de tierras.

En la Unidad Popular se establece una politica absolutamente distinta y contraria, que busca
impedir por todos los medios la divisién de las comunidades. Y se establece entonces, el
criterio de que para dividir, hay que tener la aprobacién de mas de un 50% de los ocupantes.

Hubo ademas una politica completamente distinta respecto del tema de las tierras usurpadas.
Estas nunca fueron reconocidas por un cuerpo legislativo chileno, incluso hasta hoy dfa. El
Estado nunca propuso una medida de resolucién para el tema de las licrras usurpadas. Eso
no ha ocurrido ni siquicra en la ley del llamado perfodo de transicién a la democracia, en
1993, durante el gobierno de Aylwin. En el tnico perfodo en que ello ocurrié fue en el
gobierno de la Unidad Popular, a través de la ley indigena 17,729, que reconoce la existencia
de las tierras usurpadas y establece mecanismos por los que el Estado va a devolver estas
tierras a los mapuche. Y los mecanismos considerados por esta Ley fueron: la expropiacién
- lo que llamaron mecanismos de expropiacién restitutoria, es decir, de devolucién de tierras
usurpadas - y, los mecanismos de devolucién via reforma agraria.

Esta ley de la Unidad Popular alcanz6 a funcionar aproximadamente un afio; desde que se
promulgé en 1972, hasta cl golpe de Estado, en 1973. Durante ese afio se devolvieron alre-
dedor de 50 mil hectdreas, del total de 150 mil hectdreas usurpadas. Ademds, las expropia-
ciones via reforma agraria, via tomas aceptadas, o via recuperaciones y no recuperaciones de
hecho, significaron un reconocimiento, (4cito o implicito, de tenencia de otras tierras para
los grupos mapuche.
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Posteriormente se dicta la ley indigena del gobierno militar. Este gobierno devolvié a los
antiguos propietarios casi toda la tierra que el gobierno de la Unidad Popular habia entrega-
do o reconocido a los mapuche, y dicté una ley indigena en base a una serie de consideracio-
nes, propias de la ideologia liberal y neoliberal del periodo, y propias de doctrinas fuerte-
mente nacionalistas.

Uno de sus principios, fue la idea de que todos somos chilenos y que aqui no hay indigenas.
Por ello, cuando se promulga el decreto 2.568, - la “ley indigena de los militares™- se esta-
blece que, una vez que las comunidades se dividan y se entreguen los titulos, dejan de ser
indigenas las tierras y los ocupantes de las tierras, pues todos somos parte de una nacién. En
su fundamentacién para modificar y anular la ley 17.729, desarrolla un marco conceptual
justificatorio de la visién propia de los militares respecto de esta ideologfa nacionalista, que
negaba la posibilidad de reconocimiento a la existencia de otras categorias identitarias o
culturales dentro del pais. Si bien, reconocfan tener valores y cultura propia, los ideélogos
del periodo militar, consideraban esto como secundario a la hora de resolver problemas de
pobreza.

Un segundo componente importante de las ideas base de la visién del gobierno militar, es el
hecho de que al no ser propietarios individuales, se impide a los individuos tomar decisiones
econémicas libres, y que desde ese punto de vista, las politicas que han protegido a las
comunidades han sido politicas nefaslas, desastrosas.

Por otra parte, basados en datos regionales ellos consideraron demostrado el hecho de que
los mapuche de la regi6n, constitufan un cordén de pobreza que impedia el desarrollo regio-
nal. Y més aun, que este “cordén de pobreza”, estaba determinado por la particular situacién
de propiedad de las tierras, pues los mapuche - por lo que dictaminaban las legislaciones
anteriores - no podian vender sus tierras, y si no tenfan un titulo de un bien - como la tierra -
no podian participar plenamente en el sistema crediticio ni financiero. Por (anlo, dicen los
militares, estaban imposibilitados de hacer inversién. Desde ese punto de vista, toda la poli-
tica anterior hacia tierras indfgenas para los mapuche, habria sido un desastre.

Desde otro punto de vista, las politicas de minifundio, que habfan tenido las legislaciones
anteriores, como no contemplaban la particularidad del minifundio indigena, no beneficia-
ban al minifundista mapuche. En el fondo, a ese minifundista mapuche no lo atendfa nadie.

Los militares creen que su gobierno, por primera vez, se hacfa cargo de esto y decidieron que
era necesario dividir las reducciones, es decir entregar titulos individuales de propiedad. Y
lo hace, de hecho, de una manera forzosa. De alli que, al afic 1989 habia, segiin las informa-
ciones de Indap, sélo diez Titulos de Merced sin dividir de los 3 mil y tantos pre existentes.

Con esto, el proceso de divisién termina. Pero existe algo que no se debe confundir; los
procesos de subdivision sucesiva dentro de las tierras de los Titulos de Merced no se origina
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con el periodo militar, sino que se viene dando desde poco después del establecimiento de
las reducciones y desde que las familias decidicron tener una tenencia individual; de hecho,
con el paso del tiempo, subdividieron sus tierras éntre los hijos, y esos hijos tuvicron otros
hijos, que vuelven a subdividir entre ellos, y etc. Es necesario distinguir estos procesos de
divisién de las subdivisiones. Y como hemos dicho, las primeras legislaciones divisorias
surgen ya en 1927.

Ladiferencia es que en el periodo militar 1a divisién fue f[orzada, y que la intencién inicial de
esta legislacién era que una vez terminado el proceso, ya no se hablase ni de tierras ni de
personas indigenas.

Con ello se establece que tal proceso es independicnle, y no nace con el establecimiento de
la divisién de las reducciones en el periodo militar. La subdivisién nace como una salida,
como una solucién al hecho de que la gente quiere legarle a sus hijos un medio para sobrevi-
vir, una parte del suelo. Cabe hacer notar, que las legislaciones, incluida la militar, prohiben
la subdivisién legal de la tierra en las reducciones indigenas, atn en el caso de muerte - salvo
circunstancias excepcionales, que requieren aprobacidn, y en que los lotes resultantes sean
de al menos tres has. Vale decir, no existe la subdivision legal.

(Cudl fue, entonces, cl cfecto de la legislacién divisoria? Ademds de las titulaciones indivi-
duales, y de que los mapuche pudieran, teéricamente, comprometerse en solicitudes de prés-
tamo, créditos, ingreso a sistemas f(inancieros, etc. otro efecto esperado era, a corlo plazo, la
venta o el traspaso de las tierras indigenas. Al respecto, no estd claro ni se ha estudiado,
cudndo y dénde se perdid tierra por este proceso de divisién, eso no se conoce totalmente;
sé6lo se sabe de casos puntuales de pérdida de tierras por particulares, de pérdida de tierras
con empresas forestales, etc.

Sin embargo el principal problema respecto a pérdida de tierras por la ley militar, es que
desde el punto de vista legal declara caducas las situaciones de usurpacién, al dictaminar que
no se aceptaban reclamos por situaciones posteriores al 31 de diciembre de 1976, y entonces
no podrian darse mds conflictos ni juicios por tierras usurpadas, estos quedan clausurados y
sancionados. Nétese que esla ley se dicta en 1979 y legisla hacia atrés en el tiempo. Si habfa
otros reclamos, los jueces debfan retrotraer la situacién a la existente a diciembre de 1976, y/
o0 a la situacion en la fecha de los conflictos en los juzgados, en los (ribunales.

Un segundo factor que facilité la pérdida de tierra, pero que tampoco se ha cuantificado, es
que la ley para los procesos de divisiGn, establece quienes se titulan dentro de las reduccio-
nes, es decir quicnes son ocupantes; y define como tales a cualquicra que trabaje un pedazo
de tierra dentro de los Titulos de Merced. Desde el punto de vista de la legislacién del Estado
y de laideologia de la época, no se incluye cl problema de la etnicidad, no se diferencian los
ocupantes mapuche o no mapuche. Cualquier ocupante de tierra dentro de una reduccién
pasa a ser ocupante legitimo, y tiene derecho, por tanto, a solicitar el proceso divisorio.

92



Recordemos que la ley establecia que bastaba una persona ocupante que la solicitara, para
iniciar la divisién de una reduccién. De alli entonces que un wingka, que tiene tierra usurpa-
da, es reconocido legalmente como ocupante y podfa pedir el proceso de division, y asf tener
el derecho al titulo de esa tierra.

Ese fue un cfecto muy cuestionado de la ley de la época, pero no se ha estudiado a cuanta
pérdida de tierra llevé. Lo claro es que incluy6 a usurpadores dentro de las dreas de tierras
indigenas, en calidad de ocupantes legales, cuestién que se mantiene hasta hoy dia.

;Qué paso con la gente que no estaba in situ en el momento que llegé la division?

La ley estableci6 un proceso indemnizatorio a cargo del Estado, que era cancelado en dine-
ro. Se fijaba un plazo de 6 meses, una vez que el juez mandaba a publicar el inicio de un
praceso de liquidacién y divisién de comunidades, para que todos quienes, en Chile o en el
resto‘del mundo, creyeran tener derecho allf, hicieran presentes sus derechos; quienes no
eran nchpgntcs reales de la tierra, y por ende no la trabajaban, tenian acceso a una compen-
sacién, teniendo los antecedentes para demostrar que si tenian derechos a la tierra, es decir,
que eran descendientes de quienes tenian un Titulo de Merced. A esas personas el Estado les
canceld el avaldo fiscal de la tierra, més el IPC, que habia corrido entre el momento que el
juez decreté que se iniciara la liquidacién y el momento en que el juez aprobaba definitiva-
mente la liquidacién. Eso entonces, les era cancelado. Quienes no supieron, no llegaron, y
no reclamaron, perdieron su cantidad de dinero.

JAtin no termina eso?

No termina si es que Lodavia hay reducciones en un proceso de divisién, porque después de
los 6 meses iniciado el proceso, caducaban las posibilidades de pedir la indemnizacién.

La legislacion siguicnte, es la ley 19.253, dictada durante el gobicrno de Patricio Aylwin.
Esta legislacién, desde el punto de vista de los problemas heredados de las legislaciones
pasadas, opté por una negociacién politica, por un criterio que llamé de realismo politico,
que estimé no asumir el problema de las tierras usurpadas. Desde ese punto de vista, esta ley
19.253, reconoce implicitamente lo establecido por la ley de Pinochet, en cuanto a que legal-
mente las situaciones de usurpacién caducaron, y toma una via indirecta, que es tratar de
recuperar las lierras usurpadas a través de los Fondos de Tierras. Y las acciones de estos
Fondos de Tierra, dependeréan de los presupuestos que el Estado asigne. Ademds, en la ley,
tales Fondos son planteados no estrictamente para devolver tierras usurpadas, sino para ampliar
las tierras mapuche.

Y ahf se produce algo que yo creo muy interesante, y paradéjico, del punto de vista de lo que
pasa a los Bstados y a los politicos y legisladores. Ello es que el mecanismo de la ley pro-
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mueve que los mapuche hagan recuperaciones de tierras, si ¢s que quieren recuperar sus
ticrras usurpadas. Porque, como esta ley no modificé la ley militar, un mapuche al que le han
usurpado tierras no tiene posibilidad de recurrir a ningiin articulo legal para reclamar, pues
no existe un articulo que permita iniciar acciones al respecto. Entonces, ;qué puede hacer si
tiene tierras que han sido usurpadas? Provocar un conflicto de tierras. ;Porqué? Por que si
hay un conflicto de tierras, tiene que intervenir la Conadi y tratar de hacer operar el Fondo de
Tierras; y via compra a los duefios de esas lierras usurpadas, devolver la lierra que ha sido
usurpada a los mapuche.

Por esta razén es que consideramos que en la ley de Aylwin no se establecié nada. Debemos
recordar que esta ley fue negociada y discutida en las comunidades; las que plantearon como
propuesta, el tema de las tierras usurpadas y el planteamiento mapuche y de las organizacio-
nes fue de que estas ticrras fueran recuperadas. Pero se plante6 que en ¢l momento politico,
de transicién del gobierno militar al de la Concertacién, era imposible manejar ese tema,
menos aun en el parlamento, y que del punto de vista de un crilerio real, de medida efectiva,
era imposible devolver las tierras usurpadas, porque fueron usurpadas por individuos que ya
no viven, que quizds hoy dfa tienen descendientes. Y el Estado no puede, en virtud de la
accidn que hicieron sus antepasados, quitarles las tierras a los actuales tenedores.

Por otra parte, el tema provocaria un conflicto con las organizaciones gremiales de los due-
fios de las tierras, los agricultores, lo que serfa un conflicto politico de enorme envergadura.
Cabe recordar, a propésito de esto, que en el gobierno de la Unidad Popular, cuando los
mapuche ven que el gobierno no es represivo y que ¢l tema de las tierras se habia hecho cada
vez miés conflictivo y asfixiante, inician en Cautin una oleada de recuperaciones de tierras,
se dice que por casi 200 mil hés, en 262 acciones de recuperacién, entre noviembre del 70 y
septiembre del 73.Y eso desaté un panico y un escéndalo politico nacional que, entre otras
cosas, uno puede presumir que tuvo un resultado cn la represion regional, ya que el Informe
Rettig dice que Cautin cs la regién més castigada del punto de vista de los atropellos a los
DDHH en cuanto a Detenidos Desaparecidos y Ejecutados. M4s del 50% de los casos se
dice que son mapuche. Se supone que uno de los argumentos principales fue la movilizacién
para recuperar tierras usurpadas, en el periodo de la UP.

Sin embargo, la recuperacion de las tierras usurpadas ha sido una de las demandas histéricas
de los grupos mapuche hasta hoy dfa; seguida de la ampliacién #e tierras. Recuperar las
tierras usurpadas, es una peticién humilde por parte de los mapuche. Es decir “volvamos a
las tierras que el Estado nos dio con los Titulos de Merced”, nada més que eso, «entréguennos
de nuevo las 500 y tantas mil has, que el mismo Estado nos reconoci6». Para que eso suceda,
faltan como 100 mil has. En segundo lugar, la demanda por la ampliacién: “Ampliémoslas,
porque objetivamente son pocas. Hoy dia somos casi 300 mil mapuche cn éreas rurales, y
tenemos menos que la cantidad de tierras que le entregaron a 80 mil mapuche en el siglo
pasado”.
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Otros grupos indigenas en el mundo han dicho: “devuélvannos parte de las tierras que tuvi-
mos, que nos reconocié la Corona y, si entendemos que el Estado no puede devolverlas
entonces compénsenos, dennos una indemnizacién econdmica, por varias generaciones».
La situacién mapuche, también ha ido derivando en lo socioeconémico, argumentado que la
situaci6én de pobreza que los aqueja actualmente se debe a una medida que tomé el Estado
chileno hace 100 y tantos afios alras, sobre la cual ellos no tienen ninguna responsabilidad; y
demandan al Estado que reconozca la deuda histérica. Eso, porque el Estado es una figura
absoluta en el tiempo. Los gobiernos no. El Estado chileno establecié esa politica. Y ese
Estado hoy dia, desde el punto de vista juridico, es el mismo, es la misma persona, y como
tal, juridicamente, tiene que reconocer sus culpabilidades, sus atropellos.

Volviendo a la ley 19.253, ;qué elementos nuevos establecié?

Por primera vez en Chile - porque en la UP ello no ocurrié - hay una concepcién de que
existen pueblos indigenas, como tales, en el pais. Sin embargo ustedes saben que en laley no
hubo reconocimiento constitucional, ni declaracién de Chile como pais o como Estado
pluricultural ni pluriétnico. Hay una diferencia importante entre reconocer a los pueblos
indigenas y el reconocimiento constitucional de que existen pueblos indigenas. De acuerdo
ala evolucién del derecho internacional, los pueblos indigenas, reconocidos constitucional-
mente, tienen derechos como pueblos. Y pueblos es una figura juridica que tiene derecho a la
autonomia y autodeterminacién dentro del Estado.

Cuando se propuso la ley de Aylwin, se habl6 del reconocimiento constitucional y la decla-
racién de Chile, entre otras cosas, como un Estado pluriétnico. Eso no fue aprobado en el
parlamento, pues si se reconoce que existen pueblos, se estdn reconociendo derechos parti-
culares y especificos, respecto de los chilenos, les estamos reconociendo derechos politicos,
como la autonomia y la autodeterminacion en sus propios asuntos.

Al menos el Estado chileno dijo “Hay pueblos indigenas, hay grupos indigenas”, y es deber
del Estado preservar la cultura, iniciar programas de salud intercultural, de educacién
intercultural, etc.

Reconocié también el problema de la escasez de tierra, y se plante6 un Fondo de Tierras y
Aguas.

Ademds se plante6 algo nuevo, que nunca se habfa reconocido, y que desde el punto de vista
étnico, muestra que hay un criterio de etnicidad. El Estado permite, a través de la ley, la
constitucién de comunidades indigenas como personas juridicas, figura distinla a la reduc-
cién. La reduccién, como vimos, nace del Titulo de Merced, mientras que la comunidad es
una creacién propia de la vida social mapuche, que incluye un espacio, que puede tener una
o mis reducciones, en que se da la mayor densidad de relaciones econdmicas, sociales,
matrimoniales y rituales. La comunidad es la unidad ritual y ceremonial. Por ejemplo, en un
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sector mapuche los cementerios no son de la reduccién, sino que los cementerios agrupan a
las personas que se consideran parte de una comunidad. Esla [igura, que exisle como hecho
social y cultural real para los mapuche, nunca habia sido reconocida en la legislacién chile-
na.

La legislaci6n de Aylwin permite que las comunidades puedan constituirse juridicamente, y
les entrega derechos, como personas, independientemente de los miembros especificos que
los componen. Eso es un punto muy importante, que revela una percepci6n distinta del tema
de la etnicidad y un cierto reconocimiento de las formas de vida de los mapuche del 4rea
rural.

Sin embargo, hay otros problemas que muestran que este criterio de etnicidad no es perma-
nente en la legislacidn (ltima. Uno de ellos es la idea de las dreas de desarrollo, sobre las
cuales hay una enorme confusién, incluso en la misma Conadi. Si se examina cuidadosa-
mente laley, esas dreas no son dreas de desarrollo indigena, - tal como se entiende y como se
conoce de experiencias de desarrollo indigena en otros pafses. Esas son dreas donde se van a
priorizar la «focalizacién» de recursos del Estado, que en general se derivan de las politicas
sociales de este. Ademds tales areas tienen que cumplir con una seric de requisitos, para ser
declaradas dreas de desarrollo, lo cual, no tiene nada que ver con lo étnico. Por cjemplo, la
ley establece que para ser drea de desarrollo, primero tiene que tener homogeneidad ecol6gi-
ca, vale decir, ser - desde el punto de vista ecolégico - mids o menos similar en toda su
extension, ;qué tiene que ver eso con lo indigena?

Ello muestra que esta no es una politica étnica, pues sf elaborar sus planes de desarrollo
socioeconémico en un espacio dado, estima conveniente distinguir dreas homogénea desde
el punto de vista ecoldgico, la priorizacién es otra. Por tanto, esa idea de homogeneidad
ecolégica no obedece al criterio de etnicidad de la regién, y no tiene nada que ver con étnico;
y sin embargo, es puesto como requisito para la constitucién de dreas de desarrollo indigena.
Por otra parte, la ley no reconoce en el territorio de 4reas de desarrollo la participacién real
y/o el control del desarrollo indigena por los propios indigenas. Dice la ley que serdn dreas
de desarrollo sélo las que cumplan tales y tales criterios, y en ellas se priorizar la focalizacién
de recursos, Y quienes (rabajan en organismos piblicos lo saben: focalizar recursos, eso es
una parte de las politicas sociales. Y la focalizaci6n de recursos es posible segiin los presu-
puestos que tengan los ministerios, y los presupuestos de politicas sociales.

Las éreas de desarrollo indigena, en otros pafses, son dreas donde hay administracién o
coadministracién indigena del espacio territorial considerado, donde ellos loman decisiones
sobre los planes a desarrollar, sobre ¢l seguimiento y el manejo de los planes y proyectos.
Ademds, cllas tienen un presupuesto propio en tanto drea de desarrollo indigena, no depen-
den de que se «focalicen» mds o menos recursos, pues su presupuesto viene establecido en el
presupuesto anual del pafs, de la naci6n, y gran parte de este es administrado por los mismos
indigenas.
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La historia nos muestra que hubo un punto en el tiempo en que los mapuche eran indepen-
dientes, hasta el inicio de la sucesion de normas: sistematicamente el Estado nacional, a
través de sus legislaciones, de sus polilicas agrarias, de politicas educacionales, etc., ha
mantenido siempre a este sector mapuche como un sector marginado. Desde ese punto de
vista, podemos considerar que el establecimiento de las reducciones marginé, discriminé, a
un conjunto de la poblacién que fue incorporada [orzosamente al Estado chileno y al territo-
rio chileno, por décadas y décadas hasta hoy dia.

Hoy, ante el ciimulo de situaciones lesivas y abusivas las poblaciones se movilizan, algo que
ha estado ocurriendo ciclicamente en Chile. Los problemas de recuperacién y movilizacién
no son sélo de ahora; ocurrieron en el periodo de la UP, ocurrieron en el periodo militar,
ocurrieron en el periodo de Ibaficz, etc. El problema mapuche es un problema que siempre
enfrenta el Estado, y siempre lo trata, discursivamente, de la misma manera: como un pro-
blema que corresponde sobre todo a categorias de campesinos pobres; como problema que
es aprovechado por los movimientos de ciertos sectores polilicos, que quieren provocarle
problemas al Estado. No como un problema de etnicidad.

El actual ministro de Mideplan', ha declarado que aqui no hay problema de autonomfa ni
autodeterminacion, sino que el problema que hay aqui es de pobreza y eso es lo que se debe
resolver.

Eso parece decir que todavia la autoridad de gobierno no entiende el tema. Eso es lo més
grave, y cuando se habla de voluntad politica, se debe tener claro que para comenzar a
tenerla hay que empezar a cambiar los paradigmas culturales desde los cuales reflexionamos
los acontecimientos, los sucesos, asf como las existencias de los otros y las diferencias que
tenemos con los otros. Y esto no se percibe en el aparato politico, burocritico o piiblico en
Chile, tampoco en ¢l sector privado.

En tanto antecedentes juridicos, Chile es uno de los paises mds atrasados de América Latina,
legislativamente. Y la visién del Estado y del gobierno chileno es que, al contrario, con la
promulgacién de la ley indigena - y lo han dicho piiblicamente- pasamos a tener legislacio-
nes indigenas de las mds avanzadas del mundo. Eso es absolutamente falso.

Como ejemplo les puedo decir que Brasil, Paraguay, y otros pafses, ya en los afios 80 tienen
incorporada en su constitucién el reconocimiento de los pueblos indfgenas, y tienen un arti-
culado que es muy interesante, que a la larga va a llegar a darse en Chile. Esos paises reco-
nocen que los derechos de los grupos indigenas son anteriores a los derechos del Estado.
Cueslién impresionante, desde el punto de vista de la juridicidad que ha tenido el Estado
contemporéneo, de sus bases filos6ficas y politicas. ;Y porqué lo reconocen asi? Porque
parten de una cuestién de hecho, que es que ¢l Estado brasilefio, por su parte, y el Estado
paraguayo, al igual que el chileno, se constituyé después de reconocer que existian los indi-

! A la fecha de agosto de 1999, ¢l Sr. Germén Quintana.
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genas. Se constituy6 en base a un territorio que estaba ocupado por indigenas.

Y este sélo hecho estd originando, en muchos pafses, un cambio en la legislacién, que en
algunos casos se esta llamando el "t{tulo nativo". El argumento del titulo nativo es: “Mis
antepasados estuvicron antes que los antepasados de ustedes”. Y eso lo ha hecho Brasil y lo
ha hecho Paraguay, por lo menos, en el plano legislativo y discursivo; no sabemos lo que hay
en la realidad, - si hay atropello 0 no -, pero al menos se tiene una concepcidn y legislacién
distinta respecto a esos derechos.

Asf, Brasil ya ha entregado 60 millones de hecidreas a grupos indigenas, y ¢l 1otal de indige-
nas que hay en Brasil es mucho menor al que hay en Chile. Al respecto, todos los Estados
latinoamericanos estdn entregando millones de hectdreas a los grupos indigenas, desde los
afios 80, incluido Perd, Ecuador, Colombia, etc. En Colombia tienen incluso dreas
coadministradas de parques nacionales y ticnen principios politicos de respeto a regiones
semi-auténomas, en base a lo que cra cl tradicional Cabildo Indigena. Los casos de Panam4
o Nicaragua, son mucho més lejanos aun, donde hay autonomfa, autogobierno, autodetermi-
nacién y manejo en asuntos propios.

Entonces, la legislacién chilena no es avanzada. Y en eso insisto, porque nuestra percepcion
como chilenos, - las ideas en el conocimiento comiin en esta sociedad, la percepcion del
sector privado, la del aparato piblico- , esta muy lejos de lo que estd ocurriendo hoy dia en
el plano internacional y del derecho, respecto al tema de los pueblos indigenas. Y nos mues-
tra que como chilenos no entendemos las relaciones interétnicas ¢ intercullurales; tampoco
los temas en torno a los derechos del otro.

Lo que debemos entender hoy dia es que no importa cl tema de la cantidad de indigenas. El
tema de la existencia de especiflicidades étnicas y/o de grupos indigenas es un problema
cualitativo en el Estado contemporineo, pues es un aspecto que tiene que ver con el cardcter
o naturaleza del Estado actual y de la sociedad que se construye contempordncamente. Y en
nuestro caso, aunque luviera que ver con nimeros, mal que mal los mapuche alcanzan a més
de un millén, lo cual tampoco es una cilra despreciable. Y tal cifra los sitia como el cuarto
grupo étnico més numeroso en América Latina, porque en otros pafses hay muchos grupos
indigenas, pero con menos poblacién que los mapuche.

Por tanto, desde lo que hemos comentado, podemos considerar que ¢l Estado chileno cstd
dando sus primeros pasos en el tema, Habra que ver la voluntad politica para dar primeros
pasos de calidad.

Volviendo a lo dicho por ustedes al comienzo: no van a haber cambios a gran escala mientras
no cambic el tipo de perspectiva del Estado y la sociedad. Porque, como se ha dicho, la
pobreza es una parte de la cuestion, pero la pobreza estd determinada por estas medidas; la
pobreza fue determinada por la no existencia de politicas especificas y especiales.
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Otro punto en tal perspectiva es la posicién y el trato, la nueva relacién que tenemos que
tener con los pueblos indigenas. No basta s6lo con decir que vamos a tener mil becas indige-
nas més. Pues, ; Cudntos estudiantes secundarios hay en la regién?, ;Cuéntos son mapuche?,
;Cuéntos universitarios? S6lo 1% de los estudiantes de las universidades regionales tiene
ascendencia mapuche. ;Por qué? ;Son deficientes, nacen deficientes? No es s6lo un proble-
ma de pobreza, es un problema que requiere esta nueva visién que se tiene que traducir en
politicas especiales.

Y eso, se tiene que entender, que implica cambiar la l6gica de nuestro Estado, de nuestra
juridicidad, y de la sociedad. Porque se ha llegado a decir que las politicas especiales son
segregatorias de los derechos de los demds, y ha habido gente que ha dicho «;por qué no
establecemos politicas especiales para los hijos de los colonos suizos, los colonos alemanes,
los colonos franceses, de los pescadores de la costa, etc.?» Si los mapuche quieren politicas
especiales para ellos jpor qué no para los otros?

En nuestra légica, es dificil entender los derechos que reclaman los otros, derechos que les
hemos arrebatado. Entonces, jqué es lo que podemos hacer y promover?

Creo que una de las cuesliones bésicas es repensar nuestras polfticas de vinculacién y parti-
cipacién con las poblaciones y recursos que tenemos en la comuna. La gente tiene enormes
cantidades de recursos y potencialidades, la primera de las cuales es la existencia de ellos
mismos. Y creo que quienes se piensan como gestores de desarrollo de distintos programas,
deben notar que el primer papel de un gestor es darse cuenta de cuales son los recursos que
tiene al frente y de c6mo coordinarse con esos recursos, para acordar acciones hacia objeti-
VOs comunes.

Eso significa cambiar también nuestros pardmetros de cémo se hacen los programas de
desarrollo. Pasar de decir “yo hago programas de desarrollo, yo soy técnico, yo soy veterina-
rio, yo soy ingeniero, yo soy agrénomo, yo soy profesor, yo soy antrop6logo... yo hago para
los otros, nosotros planificamos, nosotros hacemos los diagnéstico”. ;Los otros son nuestros
objetos?. Acaso preguntamos, ;no lo podemos hacer juntos, la gente no puede aprender, no
lo podemos hacer participativamente, aunque sca en algunos niveles, en algunos planes, no
podemos coordinar participativamente los recursos que tenemos?.

Desde ese punto de vista establecerfamos otro tipo de relacién, otro tipo de prioridades
también en nuestra relacién con la poblacién indigena, la poblacién mapuche. Piensen que
los mapuche van a pedir - ya estdn pidiendo algunos, y va ser aiin mds en el futuro- partici-
paci6n en la administracién local, participacién en las municipalidades, participacién en la
eleccién de autoridades, en los mismos concejos comunales. Si tenemos una comuna con 60,
70, 85% de poblacién mapuche, ;por qué en la municipalidad no hay nadie que represente,
que tenga que ver con esa poblacién? Esa demanda se va a plantear en el tiempo, y la peor
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reaccidn seria scntirnos amenazados en nuestros roles, en nuestros status, en nuestras fun-
ciones o en nuestras capacidades técnicas.

Nuestro tema es jcdmo construimos una sociedad mejor, desde el punto de visia social,
econémico y cultural?. Y esto lo tenemos que hacer con otros, debemos pensar que "no
tengo yo lareceta”, tengo que hacerlo con otros, no lo puedo hacer negando los derechos, la
parlicipacién y la expectativas culturales mds amplias.

Por lo tanto creo que los objctivos de estos scminarios, de estos trabajos son, no sélo apro-
piarnos del conocimiento, ver cdmo podemos aplicar conocimiento, sino cémo podemos
transformar ciertos pardmetros que han orientado nuestras conductas, nuestras perspectivas,
nuestras evaluaciones de la situaci6n, del trabajo de los otros, de lo cultural. En el hecho
ellas deben ser también, formas de c6mo nos revisamos nosotro$ mismos en nuestros pro-
pios quehaceres, para tratar de establecer nuevas bases en este objetivo que suponemos co-
miin, que nos une, que es que todos los seres queremos vivir en un mundo mejor.

Nota: Este texto corresponde a la transcripcién revisada del material presentado por ¢l autor
en el evento. C.E.
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