CONSIDERACIONES METODOLOGICAS PARA
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Analizando diferentes tipos de estudios de
la ciencia, surxge la necesidad de diferenciar
entre aguellos que pueden denominarse "especia
lizados", aguellos que pretenden aparecer como
tales, y los gue no se demuestran interesados
en situar las afirmaciones gue formulan acexca
del fendmeno. Esta diferenciacidn tiene como
marco de referencia la presencia o no de prin-

cipios epistemoldgicos.

El estudio de conceptualizacidn de la cien
cia que se resefla en este articulo intenta ilus
trar la perspectiva del segundo tipo, por cuan
to se basa en planteamientos ya probados en el
campo especializado-epistemoldgico y discipli-
nario- y obtiene un conocimiento del gue se ca
recia acerca de la naturaleza social de la cien
cia, en tanto fend®meno humano y en tanto fend-

meno social e histdrico.

La modalidad de estudio ilustrada, se ofre



ce a los pedagogos como una alternativa de co
nocimiento e investigacidn, respecto de la tex

cera senalada previamente.

Atendiendo al niimerxo cada vez mas elevado
de articulos referidos a la ciencia gue apare
cen en las revistas de divulgacidn, parece ser
que el tema resulta sumamente atractivo para
el sector de los llamados intelectuales (Revis
ta Styleo, 1980; Revista Aula 2000, 1983; am -
bas de la Pontificiea Universidad Catdlica de

Temuco. Revista Humanidades U. de Chile,1982) .

Desde un punto de vista socioldgico des -
criptivo, el sector de los intelectuales po -
dria delimitarse por el hecho de gue sus inte
grantes trabajan con ideas y no con las manos.
Los intelectuales viven mas bien para las i -
deas - dice Coser (1965). Este rasgo permite
incluir desde los especialistas de una disci-
plina qgue son reconocidos como tales, hgsta
los gue trabajan mayormente con el resultado
de la actividad de aguéllos, entre los gue seé

encuentran los pedagogos.

Si bien en un centro de caradctexr universi
tario, y mids propiamente en un pedagdgico, la

anterior distincién entre los intelectuales
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puede parecer sutil e incluso infitil, tomando
en cuenta gue en un momento dado todos los
miembroé_de la categoria comparten la tarea co
miin de tfansmitir conocimientos, resulta ine-
vitable hacer una distincidn respecto del ti-
po de aproximadién que ellos muestran cuando

se trata de temdtizar un objeto o ente dado.

Es m&s bien razonable esperar que se apre
cien las diferencias entre los intelectuales
que producen las ideas o el conocimiento y a-
gué&llos -que sdlo 1lo trasmiten, o estdn en vias
de producirlos.

Eplesfe articulo se intenta mostrar la uti
lidad gue puede ofrecer la distincidn entre el
primer tipo de intelectuales qgue se denomina -
ran “"especialistas" y los "no especialistas",
especialmente cuando los primeros marcan 11 -
neas fecundas de bﬁsqueda del conocimiento, y
los segundos reconocen su papel esencialmente
transmisor y critico del conocimiento logrado.
Entre los "no especialistas", pueden distinguixr
se ademés{ aquelios gque pretenden actuar como
"especialistas", al considerar de un modo es-
tricto los planteamientos de &stos, y los que

no estan interesados en estas distinciones.

Esta utilidad se puede mostrar, se cree,

regpecto de cualguier tema general relacionado
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con la Educacidn. Ahora, con respecto al tema
de la cilencia parece casi indispensable, por
cuanto si el especialista no difunde sus ha -
llazgos, no estd favoreciendo el proceso de

culturizacidn, dando vigencia a los procesos

de la tradicidn cientifica, vy si el no espe -
cialista no reconoce el alcance y las limita-
cioﬁes dé su hacer puede darse el caso lamen-
table, por ejemplo, gue aborde el tema de la

ciencia "de un modo no cientifico™.

En lo gue sigue, se procederd a mostrar el
modo especializado de abordar el tema de la
ciencia, en primera instancia por los llamados
"especialistas", y posteriormente, por gquienes
pretenden llegar a comportarse como tales, o
al menos, estdn conscientes de la utilidad de

estas distinciones.

A modo de introduccidén en el tema se comen
zard sefialando que uno de los rasgos propios
del pensamiento especializado de la &poca con-
temporadnea, y gue arranca desde el siglo XVI,
con Descartes y Kant, es el someter a refle -
xidn los productos cognoscitivos por los mis-
mos especialistas gue los han logrado. Ello ha
permitido tomar conciencia de las posibilida -

des e imposibilidades del pensamiento.

Algunos autores han identificado esta ten-
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dencia afirmando gue en la actualidad la meta
fisica se ha transforﬁado en epistemologia o

teorias del conocimiento (Butty, 1957}). Otros,
han tratado de rescatar el papel autdnomo de -
la epistemologia la que, con un fuerte desa -
rrollo en los Gltimos anos y generado en algu
nos casos de la misma ciencia, no es sino una

forma de filosofia (Ortega y Gasset, 1981).

Sea en uno u otro sentido, lo cierto es
gque desde la filosofia o de un.modo filosdfico
de reflexidn gue revisa criticamente los fun-
damentos de toda actividad cognoscitiva, se
han generadolciertos modos de entender el co-
nocimiento llamado "cientifico" por un lado,y
"filosd6fico" por otro. En este proceso, se ha
explicitado tambi&n un proceder de caridcter
"cientifico", el gue puede usar tanto un f£fild
sofo, en el sentido planteado por Husserl (1962),
o un cientifico, cuando analiza las implican-
cias morales del conocimiento propio de su gue

hacer, seglin las expresiones de Planck (1968).

En otros términecs, en las Ultimas décadas
se avanza hacia la comprensién de la estructu-
ra cognoscitiva bésica.del hombre y de sus ma=

nifestaciones.

El fildsofo E. May es un ejemplo de cdmo,

incursionando sobre el estudio de lcs fundamen
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tos de la ciencia natural, se puede lograr con
ciencia de las orientaciones y/o proyecciones

del proceso cognoscitivo propio de esta cien -
cia, y en general, de todo proceso cognosciti-

vao del hombre.

May afirma que

"

... en general, pocas veces nos percatamos
de que muchos de nuestros juicios acerca de
la naturaleza no son sino interpretaciones
de lo observado, interpretaciones que han
sido obtenidas a menudo por caminos muy in
trincados, de los que la mayoria de las ve-
ces apenas si tenemos conciencia; por lo
tanto, no derivan de modo exclusivo y direc
to de los hallazgos de la percepcidn.” (May,
1966, p.14).

En lo especifico, May describe las diver -
sas teorias de la ciencia, gue es posible difg
renciar segin los fundamentos correspondientes,
los gue constituyen "modos de ver" la naturale
za (o el mundo social). Afirma qgue una investi
gacidén rigurosa de cada una de estas teorias

indica la posibilidad de gue

" ... nuestra ciencia natural, tal como guedd
fundada en los siglos XVI y XVIXII, no sea el
finico modo legitimo de apresar y comprender
la naturaleza." {(May, 1966, p.39).

Por lo menos, eso es lo que una filosofia ver-

daderamente critica debe plantear . evitan-
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do todo dogmatismo tanto negativo como positi-
vo." (May, 1966, p.40). El problema del carlc-
ter "cientifico" a partir del estudio de los
fundamentos es también planteado por Nicol
(1965) . Para &l, la palabra "ciencia" designa-

ra.

"... toda forma posible de episteme, sin res
tricciones, o sea todo conocimiento que fun-
de su legitimidad, por una parte, en la evi-
dencia de una realidad determinada, y por o-
tra, en su organizacién objetiva, metddica,
sistemdtica." (p.10).

Nicol aclara gue debe desvanecerse a toda
cesta la confusidn, gque produce un vicio de

terminologia,

“"... la cual consiste en resexrvar exclusiva-
mente el nombre de ciencia para las investi-
gaciones puramente formales y para el conoci
miento de la realidad natural." (1965,p.10).

Tenemos entonces gue, por un lado, existe
la hipdtesis de que desde el puntec de vista de
los fundamentos se advierten varias opciones,
como producto de la investigacidn epistemoldgi
ca y filosdfica de cardcter histdricos y, por
otro, se cuestiona el uso restrictivo del tér-

mino "“ciencia".

Tomando en cuenta las investigaciones de la

filosofia natural, asi como las reflexiones de
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los propios cientificos sobre su ciencia (Popper
en May, 1966, p-.40) podria afirmarse que ya nin
glin especialista gue desee clarificar el ser o
el deberxr ser de la ciencia puede desconocer la
necesidad de abordar el problema de las opcio-
nes tedricas y/o el de los fundamentos filos&-

ficos.

En el plano metcdoldgico inmediato, estos
problemas generales que se han sehalado y gque
conciernen al cardcter de "las ciencias" y de
"la ciencia" se traducen en la necesidad de es
tablecer cierto tipo de reguerimientos bé&sicos
gue, si se cumplen, permiten enfrentar, al me-
nos de un modo parcial, el estudio de cualquier

-

tema de un modo "cientifico".

Desde la perspectiva valorada en este arti
culo se plantean los siguientes aspectos como
indispensables de considerar, a fin de asignar

rigor "cientifico" al estudio de que se trate:

1. Delimitacidn del problema particular del

fenémeno gue se va a estudiar.

2. Definicidn de la perspectiva tebrica y
epistemoldgica desde la que se va a rea

lizar el estudio.

3. Sistematizacidn de los conocimientos lo
grados en la gue debe distinguirse el a

vance alcanzado en relacidn a conocimien
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tos obtenidos desde otras perspectivas,
¥ naturalmente, respecto a lo que se
desconocia del fendmeno antes del estu

dio.

En consecuencia, un especialista gue tome
como objeto de estudio a la ciencia, debe pro-
blematizar un aspecto particular de &sta,y lle
var a cabo un proceso cognoscitivo especifico,
claramente identificable, discernible ¥y cohe -

rente.

Ello serd la Unica garantia de gue sus vex
balizaciones acerca del tema superen "la opi -
nidn"” o un intento sdlo "bien intencionado" de

hablar acerca de ciencia.

iCdmo se puede cumplir con los requerimien

tos planteados?

Serd necesario mostrarx, aungue sea de un
modo general cdmo especialistas abordan el tema

de la ciencia.

En lo gue respecta a los temas mis frecuen
temente delimitados, pueden citarse los siguen

tes:

a) Diferenciaci®dn entre ciencia y filoso -
fia (Estrella, 1982; Ortega y Gasset,
1981).
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b) Lugar de la ciencia en el conocimiento
humano, el tipo de su verdad y los 1li-

mites de ésta (Wartofwsky, 1973).

c) Distincidn de aspectos internos (18gi-
cos, metodoldgicos y filosdéficos) y ex
ternos (factores sociales, tipos de so

ciedad) (Miguélez, 1977).

Los trabajos de Estrella y Miguélez son i
lustrativos en un doble sentido; por un lado,
representan modos especializados de estudiarx
la ciencia cumpliendo supuestamente con los
tres principales requerimientos sefialados, ¥y
por otro, muestran é&nfasis de estudio referi-
dos precisamente a uno y otro reguerimiento

en particular.

Para los efectos de este articulo,los tra
bajos de los autores citados seran ilustrati-
vos, adem@s, en lo gue al contenido de sus ha

llazgos se refiere.

Estrella, por ejemplo, se muestra paxticu
larmente interesado en temas como diferencia-
cidn entre ciencia y filosofia y el tipo de
verdad que ofrece la ciencia. En el proceso
de investigacidn plantea que la ciencia ha pa
sado a constituirse en un modelo de conocimien
to, el gue describe en base a los siguientes

rasgos:
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a) "Las leyes formuladas describen modos
de ser de lo real." (Estrella, 1982, p.65).
Ante el problema de la ciencia y su historia,

aclara

"... las contradicciones aparentes (observa
bles en su historia) se cancelan cuando se
reconoce la limitacidn de la verdad de las
distinciones realizadas al dominio en que
son formuladas." (id.ant. p.65).

b) "El conocimiento cientifico es un sis-
tema cerrado" (id.ant. p.66). Esta afirmacidn
parece comprometexr directamente la existencia
de las teorias cientificas, que en la concep-
cibdn de Estrella "inauguran siempre un modo de
ver los fendmenos en el seno de un universo de
discurso especificado" (id.ant. p.66) modos de
ver que, en una perspectiva histdrica, no si-
guen forzosamente un orden 1ldgico de implica-
ciones sucesivas: pueden subsumirse o incluix

se entre si. El dice:

-"el sistema cerrado de caridcter cientifico,
v mas especificamente factual, implica la no
¢idn de verdad en dos sentidos:

a) en la correspondencia entre los enuncia —
dos y los fendmenos del dominio descrito
(verdad fictica),

b) en la consistencia deductiva (validez)."
(id.ant. p.67).

Estrella hace afirmaciones acexca del tipo

de verdad de los sistemas cientificos. Diferen
19



cia dos posicipnes al respecto: la de Heinsen
berg, gque postula que la teoria cerrada tiene
validez para todos los tiempos ..., y la de
Kuhn, guien afirmaria que, considerando las
teorias de Newton y la de Einstein, ... s&lo
puede aceptarse la teoria de Einstein, recono
ciendo gue la de Newton estaba eguivocada (id.

ant. p.69).

Estrella no comparte la propuesta de Kuhn
de gue 1la ciencié suspende su desarrollo, por
que segin &1, ello llevaria derechamente a
congelar la voluntad de conocimiento (id.ant.

p-70). lo que justamente Khun tambié&n niega.

En sintesis, Estrella destaca gue una de
las caracteristicas del deber de las ciencias
factuales es asumix, con la mayoxr consecuen -
cia posible, agquellas condiciones bajo las
cuales se cumple lo afirmado por sus enuncia

dos. Sostiene que

1

... la ciencia asume como propio el carac-
ter limitado de sus teorias al tiempo que
su apertura indefinida hacia otros horizon-
tes de exploracidn abiertos por nuevas teo-—
xias ... Como cada teoria no se cree defini
tiva, comprometida con la verdad, sino "his
térica", "provisional", asume con eterna
claridad los limites del dominio de su vali
des." (id. ant. p.110).

Esta caracteristica es 1la que permite decir a Es
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trella gue la filosofia permanece mientras que

la ciencia prosigue (id.ant. p.111).

Mas alld de la calificacidn implicita de
cada uno de los Ordenes de conocimiento gue ha
ce el autor, interesa resaltar su aporte en el
sentido gue permite ver lo problemdtico que .
hoy resulta la diferenciacidn entre ciencia y
filosofia. Si bien la ciencia moderna ha inau
gurado lo que Estrella llama una "nueva onto-
logia" gue afirma gue los fenbmenos poseen una
legalidad matemdtica, este mismo autor recono-
ce como vAlido un procedimiento cientifico,sus
ceptible de ser identificado en ensayos filosd
ficos como los de Ortega y Gasset, Piaget y

Popper.

En otros términos, Estrella enfatiza la ne
cesidad de profundizar la visidn acexrca de cien
cia y filosofla estableciendo los limites donde
es estrictamente posible y deseable hacerlo.Se
debe, dice, "encarar cientificamente los pro -
blemas filoséficos" (aludiendo al procedimien-
te) y evitar "hacexr filosofia” cuando se enca-
ran problemas cientificos (refiri&ndose a 1la

ciencia sustantiva).

En su articulo ¢Qué hace la Ciencia? Estre
lla precisa afin mds los rasgos caracteristicos

de la ciencia al afirmar gue é@sta selecciona un
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orden de la realidaﬁ, especificamente el modo
de ser de las cosas y trata de conocer su me-
canismo. Propone gue el "decir" de la ciencia
es de caracter metafisico, porgue el conoci -
miento en forma de leyes, relaciones regula -
res, es transempirico o interpretativo. Acla-

ra si, que

"... la metafisica cientifica se caracteriza
por la rara condicidn de "hacer" aparecer a
los hechos como dotados de sentido cuando
los incluye en una estructura propuesta ...,
va sea mediante la tendencia al empirismo o
a la teoria cuando presenta fdrmulas, que
considera provisionales ..." (id.ant. p.29).

Concluye afirmando gue lo propio de la cien
cia es un decir constantemente arriesgado a sex
desmentido y rectificado por los hechos y some
tido a la coherencia ldgica,o a la ausencia de

la contradiccidn.

El propdsito de este lenguaje seria enten- .
der aspectos del mundo desde un transmundo pre
sentido como estable (axiomas), el gue se pro-
pone y/o se intenta lograr mediante la volun -

tad de comprender el sentido de la realidad.

El trabajo de Miguélez (1977) permitiria
ilustrar, de un modo general, el requerimiento
concerniente a la necesidad de definir la pexs

pectiva tedrica y epistemoldgica desde la que
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se puede estudiar el fendmenoc de la ciencia.

Una de las primeras afirmaciones de Migué
lez y que se considera relevante aqgui,es aqué
1la gque destaca la inconveniencia de hablar de
"la ciencia" ya que &sta no existe en abstrac
to. E1 autor desfaca la necesidad de referir-
se a "las ciencias" o a la ciencia natural.,en
atencidn al referente empirico correspondien-
te, y a la necesidad de aclarar la perspecti-
va desde la que debe abordarse lo gue se desea
estudiar. En relacidn a este aspecto, diferen
cia por ejemplo, lo gue es un estudio episte-
moldgico descriptivo, de uno normativo (Migué
lez, 1977, p.10-15). Esta diferenciacidn es
la.gque el autor usa cuando estudia la situa -
cidn de las ciencias sociales y humanas, en re
lacidn a la de las ciencias naturales. Especi
ficamente, intenta disefiar lo gue llama una
teoria social de la ciencia considerando fac-
tores sociales, motivado por los conflictos me
tatedricos que se detectan en las ciencias so-
ciales y humanas, Miguélez se plantea la pre-
gunta "¢Es posible postular en la teoxia,la e
xistenéia de una relacidn entre el producto de
la practica cientifica en tanto efecto de cono
¢cimiento y el modo de produccidn"? Desde la teo
ria a la gque adhiere, responde gue no cabe du-

da de que existe esta relacidn (factores "ex -

ternos" en relacidn a los "internos"). En su
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interpretacidn, los factores externos (modos
de produccidn de una sociedad dada) son inter
nalizados por la practica cientifica bajo la
forma de reglas ldgicas (sintidcticas y semdn-
ticas),de reglas metocdoldgicas y de pPresupues
tos'filosbdficos {(en especial, ontoldgicos).Es
ta interpretacidn, dice Miguélez, ha sido po-
sible mediante el aporte de las disciplinas
sociales y humanas. Se refiere concretamente,
al aporte gque pueden hacer a la construccidon
de una teoria de la ciencia, disciplinas que
2l llama sociologia de la ciencia, historia de

3 - . - . .
la ciencia, psicologia de la ciencia.

Mas alla del hecho gue se comparta cada
una de las afirmaciones destacadas de los auto
res citados y de la relacidn que pudiera esta-
blecerse entre ellas, las ideas de ambos auto-
res se consideran "verdades provisionales",por
el simple, pero fundamental hecho de que son
logradas mediante una investigacidn, en este
caso, de tipo bibliogr&fico. Esta es' la garan-
tia que ofrecen ambos trabajos. Mas alin, se con
sideran dichas formulaciones aqul, por razones
metcdoldgicas, como marcos de referencia del
informe del estudio de la ciencia gue tres do-
centes de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile Sede Temuco estan realizando desde 1981

(Duran T., villanueva, M., y Sotomayor, S.).
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Por haber considerado el estudio los reque
rimientos, de caricter especializado, gue se
sefialaron previamente Eomo indispensables, se
estima que los autores han tratado de desarro-
llar el tema de la ciencia de un modo especia-

lizado.

En lo que sigue, se mostrara de gqué manera

procedid el proceso cognoscitivo.

1. EL PROBLEMA A ESTUDIAR

En lo gue concierne al estudio de la Cien-
cia, se establecid primeramente, que la ciencia
constituye un fendmeno social, es decir,un con
junto de manifestaciones socioculturales de los
hombres, las que adquieren diversas dimensiones
de realidad en el contexto de la sociedad y de
la cultura (Sherz, 1982).Por lo tanto, puede y
debe abordarse su estudio desde una perspectiva

antropoldgica.

Puesto que la investigacidn fue de cariacter
bibliografico, el referente empirico quedd con-
formado fundﬁmentalmente, por las verbalizacio-
nes de los cientificos citados. Estos se consi-
deran exponentes reales y genuinos de la reali-
dad del fendmeno, en la perspectiva planteada

por Heiddeger (1968).

En otros té&rminos, no existid de parte de

los investigadores una nocidn previa de cien-
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cia que calificara la informacidn. Esta se ana

lizaria una vez recogida de los actores.

La delimitacidn del fendmeno estuvo en la
seleccidn de los exponentes del fendmeno, quie
nes en su mayorlia eran especialistas reconoci-
dos en las llamadas ciencias naturales.Esta se
leccidn constituyd un desafio para las autoras,
por cuanto de este tipo de cientificos y de sus

planteamientos, poseian escasa informacidn.

Los cientificos seleccionados fueron: Lo -
renz, 1979; Butty, 1968; Barnett, 1957; Heisen
berg, 1969; Feynman, 1970, Planck, 1968 y Alf-
ven, l1971.

Tambi&n se incluyeron otros especialistas:
Russell, 1945; Szilasi, 1945; Khun, 1945; Heid
deger, 1968; May, 1969 y Husserl, 1962.

Una vez que se revisd cuidadosamente la in
formacidn el problema guedd delimitado, asi co
mo el procedimientoc necesario para su tratamien

To.

El problema especifico que se delimitd fue
lograr una conceptualizacidn (o las gue fuera
pertinente) acerca de ciencia, en tanto fenémg
no social. Se partid del supuesto que lo obsex
vable seria la actividad cientifica en tanto
Prédctica social especializada, pero a través de
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las verbalizaciones qgue los cientificos y o -
tros especialistas foxrmulan acerxrca del fendme
no en su globalidad y, acexrca de la practica

misma.

2. DEFINICION DE LA PERSPECTIVA TEORICA Y EPIS
TEMOLOGICA

La investigacidn gue se resefla se orientd,
en lo general desde el marco de la Antropolo =
gia Sociocultural, y en lo particular, desde 1la
teoria transaccionalista (Stuchlik y Holy 1977-
1983), por lo menos en lo gue respecta a aque-
llos planteamientos directamente relevantes y

atingentes al tema gue se estudia.

Uno de los logros de la Antropologia Socio-
cultural de los ultimos afios (Taylor,1969; Kee-.
sing, 1972; Holy, 1975; Stuchlik,1977) y en ge
neral de las ciencias sociales, ha sido formar
conciencia de gue la relacidn entre individuo
"y sociedad,gue constituye uno de sus problemas
basicos, es un continuo gue se encadena progre
sivamente, conformando dreas diferenciadas de

realidad.

Estas Areas se han denominado, respectiva-
mente:
~ de la vida cotidiana

- de la realidad institucional
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El vinculo entre ambas areas puede apre -
ciarse en el comporﬁamiento variable del indi
viduo, y especialmente, en la diferenciacibn
gque &1 hace entre las finalidades o ideales

que formula y su accidn propiamente tal.

Se ha comprendido gue, siendo el hombre el
originador de la realidad social, sus posibi-
lidades e imposibilidades se manifestaran ne-
cesariamente en las dos dimensiones principa-

les gue esa realidad presenta.

Las posibilidades, se concretan tanto en
tipos de relaciones sociales definidas,como en
la creacién de instituciones socioculturales

de orientacidn universal.

Las imposibilidades, por otro lado, se ma-
nifestaran en las contradicciones en gue el hom
bre cae entre los fines sociales y valores mo-—
rales gue @l verbaliza y sus acciones, y espe-
" cialmente, en la diversa gama de conflictos en
gue €1 entra con sus semejantes a partir de con
cepciones particulares limitantes respecto de

si mismo, de los demas y del mundo en su con -

junto.

Desde una perspectiva metodoldgica e histd
rica, los productos socioculturales del hombre
presentan, por otro lado, una doble caracterii

tica: tienden a facilitar el descubrimiento de
28



su caradcter esencial, por cuanto el tiempo,née
cesariamente contribuye a concretar la inten-
cidén con que fueron creados, aungue dado el

nimero amplio de rasgos con gue se presenta a
la observacidn, se dificulta la percepcidn ges

tdltica de ellos (Papp, 1982).

Intentar captar la estructura gue subyace
detrds de las manifestaciones extexrnas u obser
vables de los fendmenos sociales constituye
hoy un verdadero desafio para los cientificos

sociales.

. 8i el antropdlogo que desea estudiar este
fendmeno adhiere a la perspectiva epistemoldgi
ca identificada como "fenomenoldgica", "subje
tivista" o "descriptiva" (Miguélez;1977,p.49-
61) es indudable que tomard en cuenta las per
cepciones que del fendmeno tienen los propios
actores, asi como de su sentido. En base a es
te estudio, el antropdlogo encontrard los fac
tores que describen y tienden a explicar las

manifestaciones histdricas del fendmeno.

3. SISTEMATIZACION DE LOS LOGROS DE CONOCIMIEN
TO

En términos generales, y a la luz del ani
lisis de las verbalizaciones de los actores,se

comprobd® gue era indispensable diferenciar la
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dimensidn- accional o propia de la actividad
cientifica, percibiéndose ademas la problema
ticidad que encierra la relacidn entre ambas

dimensiones en el contexto de las Eépocas.

En lo gue respecta a la dimensidn filosd
fica el estudio .se orientd a reconocer los
significados atribuidos por los cientificos
al fenbmeno, el ambito gue en su percepcidn
éste tiene, y sus elementos constituyentes bia

sicos.

En relacidn a la dimensidén accional,cobrd
especial importancia lo gue conforma la histo
ria de la ciencia, considerada como un conjun
to de logros cientificos. Hechos, hipdtesis y
teorias se acumulan a través del tiempo y se en
cuentran hoy a disposicidn de los intelectua-
les en general, ya sea en forma de "conccimien
tos" propiamente tales, o de pragmatizaciones

de cardacter tecnoldgico.

Desde el punto de vista metodoldgico y una
vez analizada la informacidn concerniente a
ambas dimensiones, se desprende de la investi-
gacidn sefalada, titulada Ciencias y Actividad
Cientifica, un conjunto de afirmaciones gue po
drian constituir un antecedente para la formu-
lacidén de una teoria antropolbgica de la cien-
¢cia, al estilo de la gue propone Migu&lez,aun-—

que con un contenido diferente.
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Podrian distinguirse dos tipos de afirma-

ciones, interrelacionadas entre si:

a. Las de caracter propiamente metodoldgico

b. Las de cardcter factual o empirico

a. AFIRMACIONES DE CARACTER METODOLOGICO

Es posible afifmar gque la ciencia en tan-
to fendmeno socio-cultural, es susceptible de
ser conceptualizada desde diferentes puntos de
vista, seglin sea la dimensidn de realidad gue
se considere, y segin los aspectos esenciales

que en cada dimensidn sea posible reconocer.

Asl, es necesario distinguir la ciencia co
mo filosofia y/o sistema dtico, vy la ciencia
como entidad cultural, la que subsume el pro-
ceso y los resultados de la investigacidn cien

tifica.

Existiendo la posibilidad de conceptuali-
zar de manera diversa a la ciencia y/o a sus
manifestaciones paxrticulares, resulta indis -
pensable establecer las bases conceptuales y
el referente empirico respecto de las cuales

dicha conceptualizacidn tiene sentido.

Esto es lo que hacen precisamente los es-
pecialistas tales como historiadoxes y £ildso

fos de la ciencia, y lo gue propugnan las au-
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toras de la investigacidn que ahora se resefa.
¢Hace perder "realidad" o "sustantividad"
la posibilidad de conceptualizar de diversas
maneras a la ciencia, aceptando gue cada con -
ceptualizacidn es relativa al aspecto del fend

meno gue se considera?

Desde la perspectiva tedrica gue se usd en
la investigacidn se cree gue no; por el contra
rio, se estima que cada tipo de conceptualiza-
cidn contribuye a asignar "realidad" al fendme
no, por cuanto enfatiza o destaca un rasgo real
0 susceptible de objetivarse. En este sentido,
no se hace sino reconocer un conocimiento lo -
grado por las investigaciones lGgicas y episte
moldgicas en el sentido de que la conceptuali-
zacidn no es otra cosa gue la representacidn
gue el especialista construye para demostrar a
explicar la realidad del fendmenc gque estudia
(Millas, J; 1970). Se sigue que, mientras mids
especifico sea el rasgo gue se pretende repre-
sentar, mayor serd la univocidad con gue se xe
conocen las regularidades del fendmeno. En con
secuencia, al evitar generalizaciones demasia-
do amplias o inespecificas, se evitaria tam -

bién caer en subjetivismos exagerados.

Volviendo al estudio que se reseiia, se des
cubrid sin embargo gque, los cientificos,no siem
pre estan conscientes del tipo de conceptuali-
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zacidn gqgue usan, o a gué aspecto o dimensidn
corresponde.’ Inclusc fue posible advertir que
en algunos casos caen en objetivaciones que
no necesariamente coinciden con los datos gue
utilizan. El modo en que las investigaddras
manejaron esa informacidn fue diferenciar en-
tré los coﬁceptos o nociones generales y 1las
nociones particulares. Las primeras hacen re-
ferencia a verbalizaciones gue corresponde al
fenémeno”eh su globalidad, cualqguiera sea' la
orientacidn que el cientifico le asigne; las
segundas cpnstitﬁyen el significado y percep-
ci6n-particulér gque el cientifico tiene o le

- asigna al fénémeno- La hipdtesis que se des -
prendid de los datos es qgue una y otra nocidn
responde a la particular posicidén gue el cien
tifico asume frente al mundo dgl conocimiento,
a sus experiencias personales y/a la connota-

cidn valorativa que le asigna al fendmeno.

En este mismo contexto metodoldgico, la in
vestigacién permitid reconocer una serie de
conceptos particulares de ciencia considerados
tales, por cuanto destacan un rasgo especifico
del fendmeno. Dentro de estos conceptos cabe
mencionar, a modo de llustracidn, los siguien-—

tes:

- "Ciencia Modexrna
- "Ciencia Natural™
- "Ciencia Estructural"

- "Ciencia Fisica" 33



El primero destaca el factor "epoca histd
rica"; el segundo, "el objeto”; el tercero,una
determinada "filosofia (Platdn) y el cuarto,

una "idea particular de actividad".

En algunos casos, los cientificos suelen
usax los conceptos representativos de la cien
cia en tanto fendmeno global (Alfven y Feyn -
man, por ejemplo, 1971 y 1970 respectivamen -

te) .

b) AFIRMACIONES DE CARACTER FACTUAL.

Estas se sefialardn agui de un modo general,
por cuanto el material empirico gue las demues

tra estid contenido en el estudio.

b.1. EN LO REFERENTE A LA DIMENSION FILOSOFICA.
Se hizo inminente derivar de los datos dos sub
dimensiones: una gue vincula a la ciencia con

cualidades ontoldgicas y axioldgicas definidas,

tales como "la ciencia estd programada por la

especie para la sobrevivencia de é&sta." (Butty,
1968); "la ciencia debe estar al servicio del
hombre y de la comprensidn del mundo." (Planck,

1962; Lorenz, 1973); y otra, que vincula a la
ciencia como un sistema filosdfico propiamente
tal, por cuanto incluye un concepto de hombre
y de universo ligado a un impﬁlso vital del

hombre, ya sea de conocer, y/o de relacionarse
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con el mundo. Barnett, Alfven, Lorenz, Heisen

berg y Feynman permiten inferir este concepto.

Cada una de estas orientaciocnes o signifi
cados tiende a ser fija e inmutable y repre -
senta un valor gue cobra sentido en la perso-
na y obra de un especialista, de sus discipli

nas y colegas.

La diferencia entre ambos tipos de orien-
taciones parece descansar en gue mientras las
primeras contienen afirmaciones ontoldgicas
y/o metafisicas frente a las cuales correspon
de adoptar una actitud de creencia y/o acepta
cidn, las segundas representan el producto de
la investigacidén cientifica en el tiempo, in-
cluyendo la relacidn social bdsica gue concxg
tiza la actividad en el marco de una comuni -

dad cientifica dada.

Desde una perspectiva histdrica, se puede
advexrtir gque las connotaciones ontoldgicas y
axioldgicas han sido motivo de controvexsia en
tre los cientificos, las gue han dado origen
a corrientes incluso de caracter sociolbgico,
como el "empirismo" o el "finalismo".Enzo Paci,
por ejeﬁplo, habla incluso de "la crisis de
las ciencias positivas y factuales”, gue ha -
cen "abstraccidn de cualguier subjetividad"

(Paci, 1969, p.13), problema que es visto por
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Nicol como el de "ausencia de fundamento de la
legitimiaad de la ciencié.”(Nicol,lBGS, p-9}).
Es necesario destacar que el nexo entre am
bas subaimensidnes estd en considerar a la‘cieg
cia como filosofia y/o metafisica; mas allid de
las connotaciones valorativas, ldgicas y/o me~
todoldgicas gque se le otorgue a este cardcter .

bidsico del fendmeno y/o actividad humana.

Considerar a la ciencia como filosofla o
metafisica implica aceptar que la caracteristi
ca de todo el conocex humano surge a parti; de
cierto tipo de afirmaciones, o postulados en
los gue se cree.a priori. Incluso los cientifi
cCOs que como Eﬁtrella estdn interesados en es-
tablecer las diferencias entre filosofia y cien
cia, reconocen esta caracteristica en el ele -
mento transempirico de las "verdades" de la

ciencia.

La postulacidn de este rasgo filosdfico ba
sico de hecho hace fiitil la diferencia entre fi
losofia y ciencia, diferencia que s6lo puede a
ceptarse en el marco histdxrico-cultural y refe
rida a aspectos formales mas qﬁe sustantivos.

Heiddeger y Szilasi refuerzan esta posicidn.

b.2. EN CUANTO A LA DIMENSION ACCIONAL O CON -
CERNIENTE A LA INVESTIGACION CIENTIFICA.

Esta es presentada por los cientificos en afir
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maciones tales como "es el proceso de recolec
cidn y tratamiento sistemdtico de las observa
ciones." (Alfven, 1971, p.12) o "el objetivo

de la ciencia es describir y explicar el mun-

do en que vivimos." (Barnett, 1948, p.10).

Mas allid de las formulaciones particulares
de los cientificos, podrian sintetizarse del
‘siguiente modo los principales hallazgos del
estudio en lo concerniente a la dimensién ac-

cional.

En el Ambito de la investigacidn cientifi
ca, los siguientes aspectos son inferibles y

se constituyen en sus rasgos estructurantes:

- El1 objetivo de la actividad cognoscitiva,

— E1 medio por el cual se lleva a cabo, o
mas precisamente, el método.y/o los pro-
cedimientos,

- Los supuestos de caridcter metafisico y
los enunciados tedricocs gque orientan el
gquehacer y,

- Los conocimientos que, en diversos pla -
nos, se dan por dados o constituyen "ver
dades provisionales" en el proceso a la

investigacidn.

Cada unc de los elementos mencionados deben
considerarse en relacidén a la perspectiva histd

rica y en relacidn a la socioldgica.
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A través de estas perspectivas, los elemen
tos adquieren un contenido cultural y/o social
especifico. Son ideas que representan la reali
dad témporo~espacial, sus valores y significa-

dos para grupos sociales dados.

A su vez, ambas perspectivas generan facto

res gue van dando "realidad" al fendmeno.

En lo que a la perspectiva histdrica se re
fiere, y considerandoc lapscs de tiempo relati-
vamente extensos, se puede apreciar, que el fe
ndmeno no es estd@tico sino gue va cambiando en
relacidn a cada uno de los elementos estructu-
rales mencionados, sin gque necesariamente é&s -
tos cambien en forma y en contenido, del mismo

modo o simultidneamente.

Asi por ejemplo, el objetivo de la ciencia
como actividad cientifica fue en la &pocca de
los griegos y hasta el mediocevo, "lograr la verxr
dad" y "explicar la causa del universo”.Este ti
po de objetivo varid a partir de la época modex
na, cuando la actividad se orientd a conocer y
describir el suceso, despreocupandose de descu-

brir su causa ©o la naturaleza del fendmeno.

En relacidn al método, cabe mencionar gue
en la época antigua y en la moderna, la obser-

vacidn, o mids propiamente la induccidn era el
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procedimiento consideradc valide para lograr
la verdad, pero en la épocca moderna es el eil
perimento el medio mds eficaz para producir

el conocimiento valido, al menos en la cien-

cia natural.

En directa relacidn con el problema del
método estd el de la teoria, en la &época mo-
derna, es ella la gue permite el experimento,

o en {iltimo t&rmino, la indagacidn.

Desde un punto de vista mds general,se ha
descubierto que mads alla de una teoria dada,
lo que en {iltimo término detexrmina la accién
cientifica en un momento histdrico, es el pen
samiento filosdfico de la é&poca. Ha sido de -
tectado por los historiadores de la ciencia,
en el caso, por ejemplo, de la teoria de New-
ton y en la de Galileo (Koyré, 1971). Algunos
cientificos, como Heisenberg, desean incluso
hacer explicita esta determinancia recomendan
do a la filoscfia de Platén como mayormente
representativa del actuar experimental de la

ciencia natural.

La relacidn entre la ciencia, la orienta-
cién de su quehacer y el pensamiento o metafi
sica de la época ha sido mostrado de diversas

maneras por Heisenberg, Heiddeger y Planck.

Parece indiscutible reconocer gue la cien
39



cia es un fendmeno particular si se toma como
marco de referencia la filosofia o el pensa -
miento filoséfico, ideoldgico y cultural. Las
hipétesis de la dimensidn fileoséfica de la

ciencia planteada anteriormente y la necesi -
daﬁ de tratar la diferenciacidn entre la "fi-
losofia" y "la ciencia" de un modo riguroso

se reafirman.

La caracterizacidn de estos ordenes de co
nocimiento debe considerar cada uno de los e-
lementos estructurales diferenciados,segiin el
contenido gue &stos adoptan en las distintas

E
épocas.

Desde la perspectiva socioldgica, los fac
tores provienen de los contextos sociales par
ticulares, lladmense éstos, sociedad y/o comu-

nidad de cientificos.

Se trata de contextos que determinan por
un lado la forma en gue se lleva a cabo la
transmisidn de la tradicidn cientifica y por
otro, el valor y significado gue se le otorga
a la ciencia y a sus diversas manifestaciones
particulares. Existen tipos de ciencia gue se
gin su materia/objeto, su objetivo y/o su teo
ria o filosofia, son mids exitosos gue otros
en el marco de ciertas sociedades y de ciertas

épocas.
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Tanto en los aspectos histdricos como so-
cioldgicos sefialados, la accidn de individuos

particulares se advierte en forma decisiva.

En realidad, el papel de cada cientifico
en las diversas &pocas y momentos es determi-
nante en la diferenciacidén de las dos dimen -
siones del fendmeno. Es un papel histdrico,por

‘tanto.

Desde el punto de vista metodoldgico se ha
advertido por ejemplo, gque incluso un mismo
cientifico puede dar lugar a la comprensidn del
fenémeno en cada una de las dimensiones y sub
diﬁensiones posibles de diferenciar. Ello ha -
ce inevitable el reconocimiento de gue existen
"tipbs” de cientificos, desde los teéripos v/o
fildsofos, los gue pueden equiparse a un misti
co o a un artista, hasta el recolector de mari

posas (Alfven, 1971).

4. SINTESIS DEL ESTUDIO

El estudio que se ha resefiado es descripti
vo. Ha permitido reconccer contextos - particu
lares y generales - respecto de los cuales el
hablar de ciencia como fendmeno social tiene

sentido.

Esta investigaci®én ha permitido sostener
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que, desde el punto de vista antropoldgico -
histdrico, el fendmeno de la ciencia es uno
solo, constituye una de las manifestaciones
mas sobresalientes del género humano y arran
ca de los dispositivos psicogenéticos y espi
rituales del homo sapiens: su aspdracidn a
conocer y modificar el mundo e incluso su ser.
La ciencia "es parte de la vocacidn humana,

es una potencia histdrica."(Nicol,1965,p.92).
Esta seria la perspectiva desde la cual se

justificaria hablar de "la ciencia".

La univocidad esencial del fendmenc (expre
sada en los principios basicos qgue lo posibili
tan) se diluye o transforma en niveles y for -
mas a través del tiempo y de los espacios mos-
trando su caricter "social y/o histdrico". Es-
ta seria la perspectiva desde la cual se justi
ficaria hablar de "las ciencias", o de algunas

de sus formas particulares.

Desde el punto de vista metodoldgico,se ha
ce indispensable reconocer tambi&n que la cien
cia es, por un lado, un fendmeno particular y
como tal es un sistema histdrico de representa
ciones racionales de la realidad; y por otro,
es un "modo" o "procedimiento" de detectar y

tratar problemas cognoscitivos.

La intencidn &tica y pragmdtica gue ha o =~
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rientado y justificado el estudio, ha sido el
deseo de evitar la consideracidén del fendmeno
como una entidad autdénoma o aislada de facto-

res sociales, filosdficos y légicos.

Una de las principales limitaciones del es
tudio estriba en gue se ha hecho abstracecidn
de la influencia gue, en la maduracidn de las
ideas de cada cientifico, se cree tiene el pxo

ceso temporal.

Por otro lado, si se ha inferido gue en la
distincidn de la dimensidn filosdfica y de la
accional el comportamiento individual es funda
mental; aparecen los siguientes problemas por

resolver:

a) Descubrirxr los factores, de los cuales
depende que el cientifico adhiera a una

teoria empiricista o ética o, a ambas.

b) Determinar hacia qué contenidos un cien
tifico o una comunidad cientifica adhie
re, y el grado de conciencia gue el cien
tifico tiene de los referentes ldgicos,

epistemolégicos, ontoldgicos.
Ambos tipos de cuestiones sdlo podran ser

respondidas mediante estudios empiricos poste-

riores.
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Paralelamente, debiera continuar investi-
gandose acerca de la naturaleza de la ciencia
como conocimiento humano, a fin de podexr de -
terminar o al menos identificar sus principios
fundamentales y/o sus factores posibilitado -

res.

Finalmente, se desea hacer un alcance a -
cerca de la sub-categorizacidn gue se planted
al comienzo de este articulo. Diferenciar en-
tre los gue "producen" el conocimiento y los
gue lo "trasmiten", tiene una intencidn de ca
racter metecdoldgica, pero también una de ca -
racter pragmadtico, como es el contribuir a me
jorar este Gltimo proceso en ambitos locales
poco desarrollados. Se dice gque la maxima ob-—
jetividad que las ciencias sociales pueden 1o
grar, es tomar conciencia total de las valora
ciones gue determinan la investigacidn, y no
de su ocultamiento (Myrdal, 1969), afirmacidn

a la gque se adhiere en este articulo.

Se estima gue la verdadera labor de un es
pecialista en un centro donde existe un mayor
nimero de no especlialistas, en donde se osci-
la peligrosamente, entre transmitir conocimien
to social asistemd3tico y conocimiento social
sistem@tico, debe ser encontrar aquellas &dreas
de mayor amplitud y generalidad y detectar
alli los principios orientadores. Interesa po
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ner estos principios al servicio de la labor
de guienes, por una serie de razones, no tie
nen acceso directo a ellos, a fin de evitar

la divulgacidn, de confusiones.

En otros té&rminos, un especialista o un
aspirante a esta caﬁegoria debe evitar alejax
se de esos principios aun a riesgo de no serx
"popular" o "comprendido", por cuanto estas
1ltimas connotaciones no pueden compararse al
valor trascendente de representar lo mejor de

la tradicidn intelectual.

En el caso presente, se ha tratado de mos
trar las condiciones minimas gue se requiere
superar para hablar "de ciencia". Desde el pun
to de vista metodolégico, considerar estas con
diciones implica el proceso de situar el estu
dio particular en el contexto de los conoci -
mientos de cardcter general que se encuentran
en uso én la época; y en el contexto de los
conocimientos disciplinarios a los que se tie
ne acceso, desde perspectivas epistemolégicas

y tedricas particulares en las gue se cree.
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