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1.- Cuestiones Previas 
I arbitraje es tina institiición conso 
lidada Iiistóricainente coino tina dc 
Iris fóriiiulas Iieteroconipositiva~ de 

soliición <le los conflictos jurídicos, carac- 
terizada por la intervcnción de un tercero, 
qiie impoiie la soliición al litigio siiscitado, 
siendo asuinida por las partes afectadas por 
el iiiisiiio. De este iiiodo, a través del arbi- 
traje uno o varios árbitros, noiiibrados nd 
hoc o bien institucionalmente resuelven el 
conflictojurídico planteado a través del lati- 
do arbitral, qiic es aceptatio por quieiies eii 
su riiomeiito decidieron, iiiediante el con- 
venio arbitral, soiiieterse a la decisión asu- 
inidti por los irbitros. 

La regiilación legal del aibitmje se 
encuentra en la Ley 36/198S de 5 dedicieni- 
bre, Ley Arbitinl (LA), qiie en el inoiiiento 
de su proinulgacióii supiiso el intento de 
revitalizar tina iiistitiición con claro rdigam- 
bre Iiistórico eii iiuesti o sistema, al tratar de 
sigiiificar iin iiiiportaiite avance respecto de 
la legislación aiiterior. Antcrioniiente, la Ley' 
de 22 de Dicieinbrc de 1933 estaba conce- 
bida para la solucióii arbitral de conflictos 
de Dereclio Civil en sentido estricto, iio sir- 
viendo en la prictica pata solucionar "iiie- 
diaiite instriirnentos de coiiiposici6n arbitral 
las controversi:is que sitigen en el tiáfico 
mercantil, ni iiienos :iiin para las que siirgen 
en cl tráfico iiicrcaiitil interiiacional", como 

1 Prof. Dra. Culcdr6lica dc Dcrcclio Procesal 
Univcrsilal dc VaI6ricia. 

señala cxpresarnente la Exposición de blo- 
tivos de la Ley de  1988. 

Las dificultades cn la actualidad para 
considerar el arbitraje como iin niedio igil 
de resolución de conflictos pcrinanece tsin- 
bien con la Ley de Arbitraje de 1988, pues 
si bicn en 111 actualidad en España cl siste- 
iiia arbitral fiinciooa, no lo es por el arbitra- 
je coiiiún de la Ley de 1988 sino i i i b  bien 
coino consecuencia de la aplicación de los 
de~ioiiiinados arbitrajes especiales. I'erclura, 
tras la regulación de 1988 uii cierto escepti- 
cismo por liarte del Estado respecto de la 
viabilidad de la institución arbitral, y se in- 
tcicalaii niiiiierosas intervenciones judicia- 
les, que periiliten controlar e intervenir eii 
la institución arbitral, no sabciiios si coi1 la 
pretendida intención de favorecer el arbitraje 
o, por cl contrario, de controlar un cauce de 
rcsolución dc los conflictos iio estatal. 

A todo ello Iiabria que añadir que la 
Ley de 1988 deja nuincrosas cuestiones sin 
rcsolvei; iio abriéndose tainlioco cl cauce 
posible de ia integración de la institución 
arbitral en niiestro sisteina procesal, de iiia- 
iiera tal que allá donde el legislaclor no re- 
suelve se  permitiese el acceso al ordena- 
iiiiento juridico procesal sin probleinas de 
interpretación. Vol\~ereiiios sobre este teiiia 
al analizar algunas cuestiones no resueltas 
cn la Ley de Arbitraje de 1988, qiie requie- 
rcn soluciones integradoras iio amparables 
a través de la ley arbitral. 



Atendida la sitiración politico-ju- 
ridica actual en relación con el arbitraje ki 
priiiiera ciiestión quc surge es la referente a 
su iiaturaleza jurídica, qiie vaiiios a conec- 
tar, necesariaiiieiite, con el an5lisis Iiistóri- 
co de la institución y con la perspectivii cons- 
titueiona1.Y en estesentido son ya niiinero- 
sas las resoluciones del Tribuiial Constitii- 
cional eii las que se plantea la naturaleza 
juridica del arbitraje, su configuración y 
encuadre con el derecho a la tutela jiidicilil 
efectiva asi coiiio las   posibles diidas de 
constituciooalidad que la reg~ilación del 
iiiistno conlleva2. 

La Constitución española de 1971: 
no se reiiere expresatilente al arbitraje cn 
su articiilado, lo qiie iio iiiipide que la poda- 
mos fundaineritar constitucionalinente. Esta 
situación, sin eiiibargo, 110 refleja la reali- 
dad politica e histórica del pals, dado que 
ya en la Constitución españolti de 1812 se 
recogia sti fiiiidaiiiento constitucion;il. Asi, 
el artictilo 280 señalaba: "no se podrj pri- 
var a ningún español del derecho de temii- 
nar sus diferencias Iior iiiedio de jiicces 6r- 
bitros, elcgidos por aiiib;is partes"; y el arti- 
culo 281 señalaba: "la seiiiencia que ciiei.cn 
los árbitros se  ejecutari si las partes, al Iia- 
cer el coiiiliroiiiiso, no se Iiubieren reserva- 
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do el derecho de apelar".' Si Aste seria el 
fundaiiiento coiistitucional más inmediato, 
no podeiiios olvidar que estamos ante una 
institución existetite y vigente eii toda nues- 
tra historia juridica. Piénsese asi que los 
'?jueces avenidores", escogidos o puestos por 
las partes para librar In contienda entre ellas, 
ya quedaban referidos en Las Parlidas", sien- 
do posteriormente denominados coiiio jue- 
ces Brbitros en la Constitución de 1 S 12; pese 
a su teriiiinologia no son en sentido estricto 
verdiideros jueces, pero la función descm- 
peñada, en cuanto dirimidores de los con- 
flictos juridicos suscitados, lleva ti toniar 
esta acepción respecto de los misinos. Peii- 
seinos qiie en la Cotistitoción de 18 12 se 
acuñaba ya el iiionopolio judicial dc la ju- 
risdicción en el articiilo 242 ciiaiido señala- 
baque "la potestad de aplicar las leyes eii 
las causas civiles y critiiiiiales pertenece ex- 
cl:isivamente a los tributiales"; pero junto 
coi1 este ~irincipio se referia a la posibilidad 
del arbitraje en los articulas 280 y 281 aii- 
tes citados, y ello por cuanto l:i "exclusivi- 
dad jurisdiccioiial dc los árbitros se conce- 
bia dentro de la división de poderes, no con 

'Tieiicseiilido csc fundntnenio constiiucianiil si jmr- 
liinos del dalo de "tic en la Constitución fniicesa dc 
3 dc scpticinbre dc 1791 ya declaraba: "lc droit dos 
citoyeiis do icrrnincr dCfinitiverncrit leurs 
contestatioiis pzir la voic dc I'arbitrage, cn pcut 
rceevoir aucunc altenciiile par les veles di1 ,>ouvoir 
legislniif'. 

En la Partida I I I  sc distinguin entre jueccs ordinn- 
rios. ~lclegatlos y hrbitros, dofinicndo n cslos últinios 
como 'ludgadorcs dc nlbrdrio, que san escogidos, 
para librar algún plcilo scñnlado, can olargnliiicnlo 
de ambas portes"; y en las leycs 23 n 35 vcnia a refc- 
iirso n los :ivcnidores o árbilras dc dcrcciio y los 
arbitndorcs o alvedriadorcs o cornunnlcs aniigas, que 
teniati scniido cn cuanto irbitros dc cquidad. 



rclación al arbitraje, que se consideraba un 
derecho connatural a la libertad"'. Las cons- 
tiiiiciones sucesivas iio se refirieron de ma- 
nera expresa al nrbitriije, s i  bicii si lo hicie- 
ron respecto de  la necesidad de  inaiitener la 
exclusiviclad jiirisdiccional respecto tie los 
otros poderes del Estado. 

En la nctiialidad el arbitraje en- 
cuentra su asidero coiistitucional en la liber- 
tad, en cuanto csta es su  fundainento y ra- 
zón de  ser. La Constitución establece que la 
función dejuzgar y de Iiacer ejecutar lojuz- 
gado corresponde excliisivaniente a los jiie- 
ces y riingistrados (art. 1 17.3), lo que podria 
provocar una diida de  constitucionalidad eti 
ciianto existiesen órganos no jurisdicciona- 
les que ejercieren la función de  resolución 
de  conflictos. La existencia de  la institución 
arbitral iiiiplica claraiiicnte uiin fónniila di- 
ferente a la judicial que sirve a los fines 
reso lu tor ios  an t e s  afiriiiados; su  
constit~iciorialidad se  basa eii la libertad, eii 
lii autonoiilia de  la voluntad, en la disponi- 
bilidad (le las iiialerias que lleva a que se  
asurnti la resoliición del conflicto o la no  
resolución de  Cste (no acodicndo a iiingiin 
iiiecanisino ni órgano que resiielva el con- 
nicto planteado) o bien eligieiido de entre 
I;is posibles, 111 via qiic parezca más acena- 
da a los intereses de  los sujctos en conflic- 
lo. Eii ciianto estetnos ante iiiaterias ciispo- 
nibles para las partes, esta disponibilidad 
juega tanto en la viajurisdiccional(~~i&nsese 
que los órganos jurisdiccionnles no acliian 
d e  oficio en los proccsos de  caricter dispo- 
sitivo sino tan sólo a instancia dc  parte) 

bIONTEROAROCA. J..Cnmeniario brcvca IbkEY. 
-, (coii oiros). Civilos. Madrid, 1990, p. 
20. 

coiiio respecto de  otros incdios, como lo es 
el arbitraje6. 

Atendida la doctrina ~oiistitucional 
Iietnos de  ]partir de  la afiriiiacióii de  qiie la 
existencia del arbitraje no plantea dudas de 
constitucionalidad; la legalidad vigente es 
la que regula el arbitraje y los presupuestos 
par:] su  adinisibilidad y desarrollo. En oca- 
siones, por tanto, 110s vanios a eiicontrar que 
se  lleva nl Tribunal Constitucional (TC) 

'El KI'C 259193 dc 20 de julio t ia  sido iniiy expresi- 
vo a los efccios del niiálisis constitucional del arbi- 
traje. dc niaiicn quc cxpresaincntc apunta: "Dcsde 
la pcrspeciivn del objcio, el nrbiinjesblo Ilegn hasta 
dondc nlcnnm In libcrlnd, qiic es su furidantciito y 
iiioior. Por ello, quc~lari extninuros de su ótnbito 
nqucllas cucstioncs sobre las cualcs los intcresndos 
carezcan dc podcr do disposición, segiin ciiidn de 
indicar cl nrt. I de In Ley vigente. Además, el clc- 
metilo subjclivo, coiicelado con el objclivo. ponc el 
énfnsis en Iaiiifeicnlc configuración tlcl 'Suez". iitu- 
lairlc la poicrtad dejiizgary hocerejccutarlojuzgs- 
do que clnnria dci piicblo (nrl. 1 1  7 CE), rcvcstido. 
por tanto, dc i,i!periii>ii, y del "Arbitro", desprovisto 
de Isl cansnia a cualidad. cuyo mandato tiene su ori- 
gcri eii la voliintad dc los intcrcsados, dentro rlc tina 
concreta conticoda o eontrovcrsis. En dcfinitiv;~, es 
un particular qiic cjcrcc una función pública, como 
eii oiros sccioi-es pueden tiiencioriarsc ejemplos de 
libro (el notario. cl eapitin dc buque mcrcuntc, cl 
parroca) y niiichos oiroi que lo juiisprtrtlcncia lin ido 
oriailiciido n cscpririior repirlo~io (agcrites <Ic n'lua- 
mas. guardas jurados, Iinbilitador de clases pnsivas. 
cic). Ln función quc cjcrcc cl Arbitro cs pan-jiiiis- 
diccional o ciiasi-juristliccioiial y eii csc "casi" está 
el quid dc la cuestióri. Efectivamenle In incxislcncin 
do ji~risdieción en rcritida propio se induce cn la 
carcncia dc pr~lcs~m o poder. El Arbitro, que no nos 
pucdc plnntcaruna cucstión dc inseonstitucionnlidnd 
por cstnr reservada n los órganos judiciales (ari. 163 
CE) iii iainpoeo es16 Icgitiniado para formular cues- 
tioiics prcjudicialcs ante el Tribiinal dc Justicia dc la 
Colriiinidatl Ciirapcn, por no ser brgaiio jurisdiccio- 
nal (nrt. 177 dcl Tralado, Scrileneia do 23 de inatzo 
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cuestiones q u e  van referidas a la legalidad, 
n i i s  n o  a la constitucionalidad del arbitmjc. 
Asi, piénscse que  ha llcgado a pronunciarse 
el Tribiiiial Constitiicional sobre  la fiinción 
y ia natiiraleza del juicio d c  niilidiid, tanto 
e l  q u e  venia regiilado eii la aiitigiia Ley d e  
22 d e  diciembre d e  1953 d e  arbitrajes d e  
Derecho  Privado, coiiio e l  referente al rc- 
corso d e  anulación d e  la Ley d c  1988, pues- 
to  q u e  n o  e s  posible al  órgano jurisdiccio- 
nal q u e  resuelve los iiiisnios, corrcgir las 
deliciencias ii o iiiisioiies, s ino qiic ltin sólo 
piiede resolver y dejar sin efecto lo qiic cons- 
t i tuye exceso eii e l  laiido, iio pudieiido dis- 
cutir  e l  iiiayor o rnciior fiindamcnlo d e  lo 
resuelto (SSTC43119S8, 16 d e  i~ ia rzo  y 2881 
1993, d e  4 d e  octubre, entre otras), sin que  
lo contrario i i i i l~liqoe vuliieración d c  la tu- 
tela judicial  efectiva. 

El TC s e  ha  proniiiiciado sobre  el 
posible  cnjuiciainieii to constitucional cii 
rcl;ición con la interpretación d e  la activi- 
dad deseinpetiada en  el ejercicio d e  las fun- 
ciones arbitrales. Dces tc  inodo, el Auto2591 
93 de 2 0  d e  julio ya  se~ ia laba  la iinposibili- 
dad  d e  q u e  e l  hrbitro pudieia plaiilear uiia 
cuestión d e  inconstitocionalidad, al  s e r  re- 
se tvada ésta exclusivaincnte a los órganos 
judiciales (art. 163 CE)'. Por  s u  parte, tain- 
poco parece el Tribiinal Coiistitiicioiial rc- 

de 1982. caso Nordsee), iicccsii;i adciiiás dcl bnzo 
sccular del Juez para dotar rlc cficncis al laudo me- 
dinnie la ntlición o cstraiiiboic dc una dccisión judi- 
cial que ordene su cuiiiplirnienla cn iiiia fase 
nctarncnlcproccsnl, cnun proceso dcejecueibn, por- 
que sálo ;$ los Jiieccs coircspon<lc iinccr ojccular lo 
juzgado (AutosTS Sala tcrcem. 18 dc navicinbrr dc 
1986 y 2dc mamo iIc 1987)." 

ceptivo a adiiiitir e l  rccurso d e  aiiiparo d e  
inanera clara y exteiisivas. 

Toda vez que  admitiinos con car ic-  
ter genei.;il qiic el arbitraje e s  una institu- 
ción coi] raigatiibre histórico constitucional 
expreso, que  Iioy s e  asienta constitiicional- 
niente eii la existencia del principio d e  libre 
elección a la hora d e  resolver las contiendas 
q u e  legülinente pueden ser objeto de arbi- 
trtije (disponibles paro las partes)', y que, 

'Sin pcrjiiicio de quc Csln sea la lcgalidnd vigcnic. lo 
cierlo es que no ciiconlmrrias razones juridicas qiic 
uiripnrcri esta situación, iiióximc cuando se le csii 
niribuye~i(lo a la dccisión nrbitral cl iiiismo ofecto iIc 
cosnjuzgn~lu quc el que poseen las resoluciones ju- 
dici.alcs. Ello significa quc cn caso dc un urbitrajc dc 
dcrccho. fiindado y rnoiivado juridiearnciilc, no lic- 
nc deiiinsiado sentido que no pucdn plantear el árbi- 
ira o los árbilros las posiblcs diidas do 
constitucionalidad. Debcriv ser reconsidenda csbi 
posium y con ello ititerprctur con el sistcina arbitral 
y cl pioccsnl el ;iriiculo 163 de l a  Constiliición. Iici- 

ci6iidosc micnsiva t s u  posibilidad dc solieilud (le 
iolcrprelnción dc los rioriiins constitucionnlcs tntii- 
bi6n a los brbiiros. 
' L? Sciilencia dcl TC dc I I dc novicmbrc de 1996: 
"...en el bien entendido <Ic rluc cslc Tribiinnl curccc 
dc jurisdicción pdm enjuiciar el laudo arbilml cii si 
imisrno considerado, por cunriio corno acto no 
rcfcriblc u iiingúri lipo dc poder piiblico (arl. 41.2 
LOTC) rcsiilta extraño al biiibito y función del pra- 
ceso constitucional de amparo. Solo en Iu medido. 
bien eie;isa conia vercliios, en que Iss supues1;is 
viilncrncioncsalegndus senn refcribles a la oeiunci6ti 
dc órcano iurisditcional uiic conoció del recurso dc 

u .  

nulidad frcliie al luudo, estará jusiificado que eslc 
Tribunal cnjuicic iinn crantusl Icsián del derecho a 
In tutela jiidieial o la prestación dc diclin liilcla por 
órgsnojiidicial no Ic~alrncnleprcdclemini~do.Aqiic- 
Ilo q ~ e : ~ a r  vaiiiniad cxprcsadc las pnncs.sc deficrc 
al brnbito del proccso arbilral por csa niisiiia voliin- 
lnti crprcsn de las partcs qiicda susiraido nl  eonoci- 
~mienia del Tribiirinl Constiti~cionnl". 
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eti base a esii disponibilidad que se  plastna 
en el convenio arbitral, por el qiie las partes 
deciden soineter su conflicto a III institiición 
arbitral, siiigió sin etiibargo, utia ciiestióii 
qtie sí Ita llegado ante el Tributial Constitii- 
cioiial, ~ilai i tehndose su dudosa 
constitiicioii;ilidad y siendo ésta refutada por 
el citado Tribunal. Se trala del sup~iesto ar- 
bitraje itnpuesto con prescindencia de la 
voluntad de una de las liartes. Planteado a 
propósito de Iii siiiiación puntual del arbi- 
traje esliecial en tnateria de tratisporte. La 
sentencia del Tribiinal Constitlicional (STC) 
17411995, de 23 dc novieinbre, declaró la 
inconstitucionalidnt1 del nrticiilo 38.2, p<- 
rrafo I de la Ley 1611987, de Ordenación 
de los Transpoites Terrestres, según el ciial: 
"Sienipre que la ctiantía de 111 controversia 
no exceda de 500.000 pesetas, las partes 
someterán al arbit~aje de las Juiilüs ciialquier 
conflicto que surj:t en rclación con el coin- 
plimiento del contrato, siilvo pacto cxpreso 
en contrario". 

El ;irticolo 38.2 establecia ~ i i i  arbi- 
traje obligatorio para las controversias sur- 
gidas en rclación con el contrato dc trans- 
poiie terrestre cuya cuantia no exceda de 
500.000 ptas, prctciidiéndose con cl inismo 
fomentar el arbitraje coino iiiedio idóneo 
para, descargnndo a los órganos judiciales, 
obtener una iiiayoragilidad a Iti solución de 

Padriarrios rcfcrirnos fundntiientnlmentc a los artl- 
et>:ns 23 ). 38 cii lo; qilc *C ; ? c t i h  "1 reco:iucl:i,:e:iio 
ilcl d*:rcc:iu (ic pral>ie<lx! Ipr~v:iila y c l  <!e .a I.L>cria<i 
dc ciiiprcsa eii LI marco de la ccoiioiiiia de tiicrcado. 
oxprcsioiics cllns que, como npuiitn MONTERO 
AROCA, J, (Op. cit.. p. 2i). "ticncfi iiti senlido poli- 
iico dctcr~riinadoqucrelacionael derccho con cl sis- 
icma libcral caliitalistn dc orgntii~aeióri cconóiiiica". 

las controversias de iiienor cuantia; la iiia- 
neia de llevarlo a afecto quebranta la esen- 
cia inisina de la tutela judicial efectiva, al 
tener que contar con el consentiiiiiento de 
la parte contraria para poder lleg~ir a ejercer 
ante el órgano jndicial una pmteiisión fren- 
te a ellaio. 

Conseciiencia de la anterior r:solu- 
ción, el TC, en S.7511996, de 30 de abril, 
vino a conceder el aiiiparo al considerarviil- 
nerado el derecho a la tutela judicial efecti- 
va en cuanto el deinandaiite fue sotnetido a 
un ~irocediiiiieiito arbitral obligatorio, del 
qiie se derivó lii exclusióii del coiiociinien- 
to del fondo del asunto por parte de los 'Tri- 
bunales ordiiiarios, sin que haya prestado 

'O La Setiicricia ciitida señala: "Es cvidsilc que un sis- 
teiiia como ... cl quc se coiisagn cii cl artictilo38.2. pá- 
mio pritncro, dc In LOTT, msuila caninrio ... al dere- 
choa IaNtclajiidicinl efcclivaqiicticrieri lodas Ihls~ier- 
sotizpan obiencr<Ic los Jiieces yTribunalcs la pmtcc- 
ci6ri de sus dcrcclius c intcrcscs Icgitiiiios. ... La otilo- 
noiiiiadc In voliininddelas psncsco~isiiiuyc la csencia 
y el íundniiicnta dc la iristitución orbitnl, por ciianto 
que el nibitnjc conllevo In cxelusióri dc In viajudicinl. 
Portanto.resultacontraiioa laCoastituci611 qucln Ley 
silprima o p~~scindo de la volunbd dc unta de los piincs 
pansotnctcrlaeoiitmvenia al aibitnjedc In Junta. que 
es lo que Iincc e11 el pámia primero del nniciilo 38.2. 
L;i prinicra tiow. ilci dercclio a Ic tuicla consisic en la 
libro beiilisd que iicnc cl deinundantc pan incoar el 
pmccso y someieral demandado n los efcctos dcl inis- 
ino. Qucbnnw, por tanto, la csencinmisinadc la tiitcia 
jiidieial Icncr qiic contar con cl consenliiniento 1Ic la 
p:inccariinria pnm ejercer ante uii 6rgnno judicial una 
protetirión frontcn clla. &loes cxnclameiiic loqiioIiacc 
ci nniciilo 38.2. [ihmfa pririiem, de la LOIT, qiic al 
exigir un p;icto expreso pnn  evitnr el arbilnje y ncec- 
dcr a in vin judicial, cs!A supediinndo el cjcrcicio dcl 
dcrcchon lii iiiicl:i judicial cfcctivn rlc uiin dc las p:irles 
al conseliiiiiiiento dc laotn. loquc,por Iz moiicsque 
Iian quedado expuestu, rcsulh conlnrio al articula 24.1 
iio Iti Consiitiicióii". 
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previainente su conseiitiiiiiento para ello. 

De todo lo anterior debemos con- 
cluir: 

1") El arbitraje tiene su sustento 
constitucional en la libertad, iiiotor y fun- 
damento de la institucióii (ATC 259193, de 
20 de julio), y en el principio de autonoiiiia 
de la voluntad, convirtiéndose en el "iiiedio 
licteriinomo de arreglo de controversias que 
se fundamenta en la autonoinia de la volun- 
tad de los siijetos privados: lo qiie constitu- 
cionaliiiente le \'inciila coi1 la libcrtad coino 
v:ilor superior del ordentiiiiieiito (ari. 1.1 
CE)" (STC 17611 996, de l l de iiovieiiibre). 

2') Lo anterior coiilleva uria con- 
vivenciti pacifica con la garantía del dere- 
clio a la tiitela judicial efectiva, no afcctan- 
do la iiistitiición iirbitral al ejercicio de tal 
derecho, sieiiipre qiie éstii se asiente en los 
citados dereclios de libertad y de autoiioinia 
de la voluntad, que se plasiiian en el coiive- 
iiio arbitral. No obstante Iii existencia de uii 
arbitraje obligatorio, excliiyentc legaliiien- 
te, de la tutel:i jiitlicial si que iiiiplica aten- 
tado constitucioniil frente a Ial derecho, 
como lo ha puesto de iiiaiiifiesto el I'C eii 
relación al arbitraje en iiiateria de transpor- 
te del articulo 38.2, 1 de la LO'IT. 

En consecucnein, hay que partir de 
la ideii qiie el derecho a la tiitela judicial 
efectiva coiisagrado en el artieiilo 24.1 CE 
iio supone que la vía del Estado-Jucz-Pro- 
ceso sea obligatoria ni taiiipoco que sca la 
Unica vía parii la resoliición de los coiiflic- 
tos; d i  este inodo, e1 particiilar puede bien 
acudir a esta via u opidr por otros cauces 
diferentes que pueden ir desde las fóriiiulas 
iiutocoinpo~itiva~ I~dstd cauces coino el ar- 

bitraje, qiie responden a los inisrnos 
pariinetros de la Iieterocoin~iosición. 

3") No cabe la duda constitiicio- 
nal planteada por los ~írbitros al TC a través 
de la cuestión de incoiistitucionalidad; teina 
sobre el qiie discrepainos. 

4") Cabe aciidir al amparo plantea- 
do tras el laudo arbitral, pero tan sólo refe- 
rido a las supuestas vulneraciones referihis 
a las actiiaciones del órgano jurisdiccional 
que conoció del recurso de anulación frente 
al laudo; de lo contrario, resiilta extraño iil 
áiiibito y funciones del proceso constitiicio- 
nal de aiiiparo ciialqiiier cuestión que piie- 
da suscitiirse al liilo del laudo arbitral qiie 
ha recaido en el proceso arbitral correspon- 
diente. 

Atendidas las indicaciones del 'i'ri- 
biinal Constitucional, queda sin eiiibargo, 
por definir el arbitraje como iiquella institu- 
ciiiii a través de la cual "el irbitro que zanja 
uiia controversia mediante iin latido de  de- 
recho actúa en ejercicio de uiia potestad de 
"jiiris dictio", pues el arbitraje es iin "eqiii- 
valentejiinsdiccionaI", mediante el cual las 
pailes piiedeii obtener los niismos objetivos 
que coi1 la jiirisdicción civil, esto es, una 
decisióii qiie ponga fin al conflicto con to- 
dos los efectos de la cosa jiizgade. Su de- 
claración de los derechos y obligaciones 
reciprocas de Ins partes de la coiiiroversia 
se encueiitra revestida de r~i~cioii tas,  por 
iinperativo de la ley; y sólo carece del 
h~~,~ei.iioii necesario para ejecutar forzosa- 
iiiciite su decisión, que la Ley vigente reser- 
vaa  losl'tibiinnles civiles" (ATC32611993, 
de 26 de octubre). 

i'rentc a quiciics mantu\'ieron en sil 
iiioiiieiito la posicióii contractualista del ar- 
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bitraje, 1,eiisaiiios que si bien en su origen 
el arbitraje se asieiita en la voluntad expre- 
sada a través del convenio arbitral (contra- 
to, eleinento contracttiaiista, art. 5 LA), la 
institución en si, eti su desarrqllo y progre- 
sión responde a los parhmetros jurisdiccio- 
nales, riihsiine si se parte del principio ge- 
neral de que el laiido produce cosa jiizgada 
(art. 37) y es titulo ejecutivo (art. 52), y te- 
nieiido en ciienta que cn el proccdiiiiiento 
arbitral deben respetarse los princiliios esen- 
ciales de la iictividad jitrisdiccioiial o pro- 
ceso (art. 21.1). Esta posición sirve 81 los 
efectos del intento de jiitegrar el arbitraje 
en el sistema procesal civil español, de ma- 
nera tal que en aqiiellascuestiones que que- 
den no resueltas por el legislador, prieden 
acogerse las pautas detcmiin'adas por el iiiis- 
mo proceso civil. De alii qiie consideramos 
que no basta con 81liriiiar que estrtinos ante 
un procediiiiiento arbitral sino qiie afirma- 
1110s la existencia de un verdadero proceso 
arbitral. 

11. ivlatei-ias Arhitral~lcs 
Ei articulo 1 . . de la LA de 1988 va a 

deteriiiinar que el ;irbitraje sólo puede refe- 
rirse a las iiiaterias sobre las que las perso- 
nas tengan su libre disposiiión conforiiie a 
dereclio, y el articulo 2 establece.:4e!errni- 
nadas cuestiones que no tieiien el Faricter 
de arbitrtibles. 

Si bien el princiliio gener;il es el de' 
entender arbitrables las cuestiones litigiosas 
surgidas o que puedan surgir en riiaterias de 
librc disposición colifonne ii derecho, 110 es 
viable oiia eiirinieración de las iiiisinas. Siii 
eiiibargo, se piieden fijar algiinos principios 
generales a ia hora de deliiiiitar tales cues- 

tiones. Se debe Iiacer referencia a dos con- 
ceptos quc duranteinucho tiempo han veni- 
do rereridos al arbitraje y a la exclusión de 
iiiaterias arbitrables que pudieran afectar a 
los mismos, cuales son el orden pilblico y 
las denoininadas normas de  iiis cogcru. 

Coino principio general hebrá que 
partir de la afirmación de  que no son mate- 
rias dispositivas ni disponibles para las ~>;#r- 
tes las que afectan al orden público: enten- 
dido éste en el sentido de aquellas qiie por 
su conligiiración pertenecen a ese sector del 
ordenainiento jiiridico qiie el Estado quiere 
proteger. Los problemas se <lerivaii d i  la 
falta de concreción del concepto de orden 
público y tle la inexistencia de  norina que 
110s diga realinente en que casos es posible 
acudir al arbitraje y en qué casos no. Par- 
Liendo del principio g&eral dc que las iiia- 
terias J i d c r ~ c l i o  &blico no pueden soiiie- 
terse.81 la institiición arbitral, habrá qiie de- 
liiiritar aqtiéllas que, dentrode la esrera.gel- 
dereilio pr ivád~,  no inciden en la e s t r t t ~ i ~ i i i '  
tlel Estado, en cuantp a éste ]e inkresas i~ .  
proleccióny su contrplif Sóló desde es$ 
Órbitii es p,osible entcndcr e1 !énriitio 'ior- 
den piiblico': que, en ningún caso eseqiii- 
valente a nomia.de i t l s  cogmis, dado que los ' 

" No dcbcmos olvidar guc .<is!e~!~iaterins eri !as 
qtro CI Esinrlo iicne iniér&$ por ~fcclar.cl O~lcn 
soci~ccon0n>ico, pcrocllo no significnquc ?o'qiiepa 
nrbitrajc sino quc Estc qucd~dClimindocit rc'lsción. 
con oqucllas materias soriiclibles 'al iiiismo. A iilulo 
(lc ejrinplo podeiiios cilar el emnpo juridico del dc- 
rccho societario. En rcnlidad sc tralii de soi~ielcr a 
los árbili-os, si un acto a acuerdo social es contnrjo a 
la ley, scapono a los Estalutas, atenta al ardcn pfibli; 
co, a la iiionil o a las buenas costuiiibre, o vulriera 
los irilereses socialcs del acucrdo social. sin dctcr- 
iiiinar si supone una Icsión a los inlercscs do las so- 
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irbitros si pueden entrar a decidir siipues- 
los, conflictos o sitiiaciones que vienen ain- 
paradas por las nosiiias iiiiperativas, no asi 
aquellos sectores del ordenainicnto joridico 
que van a estar referidos al ordcn público 
j 2 .  

Es evidciite que detris de ese interés 
del Estado por proteger lo q ~ i c  ha \>enido 
denoininái~dose co1i1o orgniiiznción del Es- 
tado, vanios a encoiitrar iiiaterias qiie van 
desde el orden social piiblico (las referentes 
a la fainilia, a la capacidad, a la extranje- 
ria ...), pasando por las referidas al orden 
económico público (el Derecho de la coni- 
petencia, iiormas laborales, o el propio De- 
recho coinunitario ...), hasta dcscinbocar en 
el orden politico en sii sciitido inis estricto 
(nonnas constitucioiiales, politicas, adiiiinis- 
trativas, fiscales...). Todas ellas peiteneceii 
a esc sector dcl ordenatniento jurídico que 
el Estado Iia recabado para si su integsacióii, 
su configuración y, sobre todo, su control. 
La regulación que clc las inisinas sc haya 
puede variar, pero lo que en ellas se cstruc- 
t ira es algo qiie preocupa al Estado, de ahi 
que escape del iinbiio de la aibitrabilidad. 

cios quc ejercitan In aecián, lo que sc trata de niate- 
rias disponihlcs. Eii cslescnli<lo scprnnuncin IaSAP 
dcPontcvedndc 13 dejunio do 1994(RCEA, 1994. 
P. 247), u5n<licnilo que la Lcy do Rcsponsabilidiirl 
Limitada no excliiyc la posibilidad dc sornclcra ar- 
bitraje la validez dc los acucriios sociales y quc la 
Icy dc Coopcrativns de la Coniunidud Valenciana dc 
25 da  ocluhre <Ic 1985 ndliiilc exprcsnnictite en su 
nri. 35.2 quo iodo impugnaciúri de aciicrdos socivlcs 
pucdn ser objeto ilc cancilisci6n y arbitraje. 
" Sobre cslc punlo puedc vcrsc ~LIUNOZ SABATE. 
L., La Lev ilc Arbilraie: ini criiiirin scinbndo dc iiii- 
m. eri "Arbitraje. inediüci6n. conciliación". CGPJ, 
ivlailrid, 1995, p. 202. 

E11 todo caso, no existe una noriiia que asi 
nos lo diga sino que responde a la concep- 
ción que va acu6ándose poco a poco a tra- 
vés de la jurisprudencia. 

Esa concepción cada vez iiienos res- 
tringida, tcndcnte hacia una iiiayor 
peniiisibilidad del arbitraje, ha venido eii 
gran iiiedida a potciiciarsc con las concep- 
ciones del arbitcdje internacionai" . Duran- 
te inucho ticmpo ladoctrina dominante hasta 
fechas relativamente recientes venia inan- 
tenieiido quc los árbitros no tenían posibili- 
dad dc pronunciarse sobre ciiestioiies q ~ i c  
iifectasen al ordeii piiblico; en la actiialidad 
se inaiitieiie qiic lo iinportantc no es tanto 
que los irbitros juzguen asuntos que afec- 
ten al orden piiblico en tanto que sii deci- 
sión no contrarie aquél. Este giro concep- 
tual se ~ r o d u j o  como consecuencia de la 
Senteiicia del Tribuniil Supremo americano 
de 2 de julio dc 1985, Mitsubishi hlotors 
Corp c. Soler Ciirysler-Plyiiiouili, Inc., quc 
sup~iso la posibilidad del arbitmje interna- 
cioncil sobre Deiecho antitriist. 

Posición distinta a la aiiterior es Iii 

quc iiiantiene la St\P de Barcelona de 19 de 
julio de 1995, qiie excluye la materia de  
coinlpetencia desleal (en gcneral lo que ver- 

" GOLDMAN, fiouvclb rrCflexions sur la Is2 
w, en "Eli«dm </e «'mi, iirler,lnlio,iul CII 

l'l~iioiiizctrr c/c PFierm Loliiv", BRlc, Fr;incfuii a.bl.. 
1993, pp. 251-251; JAYh'lE, E.. L'aiilonotriie de la 
volonlé des r>arties dnns 1- 
cI-Elicrsoncs oriv~es,Aiiiiuuirc,sesibil Basilw, vol. 
64, 1991. pp. 16-17; REQUEJO ISIDRO, M.. 
pirbiti-;ihilidüd de In controversia v arbitraic comer- 
~ i a l  inlernocional, RCEA, 1995, pp. 60-63; y con csln 
~iosición cncontrainos también cl articulo 1.4 de lo:; 
Principios del UI\'IDROIT. 



se  sobre la existencia o no del ilicito 
concurrencial) del conocimiento de los ár- 
bitros, al tratarse de materias que escapan 
del poder de disposición de los particulares, 
al estar vinculado a tal categoría juridica iio 
sólo "el interés privado de los einpresarios 
competidores, sino también el interés colec- 
tivo de los consumidores y el propio interés 
público del Estado por el mantenimiento de 
un orden concurrencia1 debidamente sanea- 
do -coino dice el preiinbulo de la Ley 31 
199 1, de 10 de enero- de modo que las 
cuestiones litigiosas relativas a tal tipo de 
ilicito, o inseparableinente unidas a elias, no 
pueden ser válidamente sometidas a la de- 
cisión de árbitros -asticulos 1 y 2.Lb) de la 
Ley 3611988 de 5 de diciembre- y, conse- 
cuentemente, el convenio arbitral carece de 
eficacia irnpeditiva de la cogniciónjudicial" 
(RCEA, 1995, p. 326). 

Sin embargo, la SAP de Madrid de 
7de novieiiibrc de 1995 (RCEA, 1996, en 
prensa) considera que "aún de aceptarse ... 
la tesis de ser el contrato principal nulo por 
ser contrario a la Ley de Coiiipelencia Des- 
leal, ello no conlle\,aria la nulidad del con- 
venio arbitral, ya que éste no es contrario a 
esa Ley de Competencia Desleal. Y nada 
iinpidc que el arbitraje verse sobre un de- 
terminado efecto de esa relación jurídica 
niila, coiiio la indemnización por daños y 
perjuicios". 

111.- El Convenio Arbitral y sus efectos 
Los articulos 5 a 11 de la Ley de Ar- 

bitraje nos van a marcar las pautas de la re- 
gulación del convenio arbitral. 

Si partimos de la concepción acerca 
de la naturaleza del arbitraje que en su ino- 
mento sostuvimos, aqui dcbcmos reiterar 
que el nacimiento del arbitraje se  produce 
de iiianera contractual a través del conve- 
nio arbitral. Éste ha pasado asustitiiir la du- 
plicidad existente en la Ley de 1953 (cláu- 
sula compromisoria y contrato de compro- 
iniso), adoptándose con ello el sisiema vi- 
gente en nuestro ordenamiento jurídico para 
el arbitraje comercia! internacional al am- 
paro dcl Convenio de Nueva York de 10 de 
junio de 195s sobre reconocimiento y eje- 
cución de sentencias arbitrales extranjeras, 
ratificado por España el 29 de abril de 1977, 
y el Convenio de Ginebra de 21 de abril de 
1961 sobre arbitsaje comercial internacio- 
nal, ratificado por España el 5 de marzo de 
1975. 

Tratando de sintetizar las notas iiiis 
significativas del convenio arbitral podeinos 
sekalar las siguientes: 

lo) El convenio arbitral se asienta 
en los requisitos generales de la contrata- 
ción civil (arts. 1261 y siguientes del CC) 
así como en los concretamente deliinitados 
en la Ley de Arbitraje (art. 3.1). No olvide- 
inos qiie el arbitraje se  asienta en la "volun- 
tad ineqliivoca" de sornetiiniento dc la so- 
lución de la cuestión litigiosa por las partes 
a los árbitros, de manera que la falta de di- 
cho elemento provoca la nulidad del conve- 
nio 

Excepciona!mente ser i  válido el ar- 
bitraje instituido por la sola voluntad del 
testador que lo cstablezca para solucionar 
las diferencias que puedan surgir entre he; 
rederos no forzosos o legatarios para cues- 
tiones relativas a la distribución o adminis- 

, 
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tración de la herencia (art. 7). Se trata de un 
arbitraje iinpuesto a través del cual el cau- 
sante trata de proporcionar a los herederos 
y legatarios un cauce rápido y ágil para la 
solución de los conflictos futuros, que pue- 
de confiar a personas es quienes tiene depo- 
sitada su confianza1'. El objeto de este ar- 
bitraje va referido a "cuestiones relativas a 
la distribución o administración de la heren- 
cia", aceptindose una interpretación amplia 
del tenor literal incluyéndose cuestiones que 
versaban sobre si algnien Iia sido participe 
o 110 en ella, la proporción en que ha de par- 
ticipar, condiciones de participación ...15 

2') El objeto del convcnio arbitral 
es el que estudianlos respecto del arbitraje, 
de ahi que nos rciiiitatnos a los articulos 1 y 
2 dc la LA. Quizás podriainos aqui añadir 
que la cuestión litigiosa puede haber surgi- 
do ya, o, por el co~~trario,  surgirá en el futu- 
ro. En todo caso, debe dejarse constancia 
en el Convenio larelaciónjuridicadc la que 
surgen, y sc exige no sólo una delimitación 
de la relacióii jurídica a partir de la cual se 
suscitan las controversias actuales o futuras 
sino que será necesario establecer la volun- 
tad de obligarse a curnplir la decisión arbi- 
tral. Es posible que todo ello forme parte 
integrante de  los contratos de adhesión, 
como dispone la L.A. en su articulo 5.216. 

"ALBADALEJO, El arbilriiie testaiiicntario,Acma- 
iidad Civil. n. 6, 1990, p. 77. 
"LACRUZ-SANCHO, Derrclio<le sucesiones, Bar- 
celona, 1971, p.232; PRIETO-CASTR0,Tratado dc 
Dcrecho Proccsal C~vil I I .  Pariiploii~, 1985, p. 403; 
CORDON IVIORENO, F., El Convenio arbitral "SUS 
m, en "Corizei,lario hirvc  n Ir, Ieji </e nr.l>ilraje" 
(con otros). cii., p. 56. 
'' Inleresanle, a estos efectos, es la SAP de Sevilla 
de 18 de encro do 1993, que sc cxprcsa cn el 2" Fto 

3") En cuanto a la forma del conve- 
nio arbitral, se sustituye la exigencia de la 
escritura pitblica del contrato de compromi- 
so de los articulos 15 y 16.1 de la anterior 
Ley de 1953 por la exigencia de la simple 
forma escrita. Si no se cumple este requisi- 
to las partes pueden oponerse al arbitraje por 
nulidad del convenio arbitral (art. 23.l), 
pudiendo scr apreciada la falta de oficio por 
los irbitros (ast. 23.3) y, en todo caso, es 
causa de anulación del laudo (art. 45.1). 

El convenio escrito, sin embargo, 
podrá concertarse corno cláusula incorpo- 
rada a un contrato principal o por acuerdo 

Jco en los siguiciitcs términos: "Exigo la Lcy de Ar- 
bilraje en forma precisa y conlundcnle, la voluntad 
inrquivoca de las panes de someterse a la solución 
aibilral, para rcsolver Ins cuestiones litigiosas quo 
enlre eilos puedan producirse; esia volunlad incqui- 
voca, cs el elcmcnto a substrato que legitima la ac- 
tuacióndcl árbitro, y lacxclusión dcl dcreclio dc todo 
ciudadario a acudir a la jurisdicción para resolver 
sus problcirins, y dc ello sc dcriva quo esa cxigcncia 
de volunlad. sea inequivoca, es decir, que no apa- 
rezca duda alguna al rcspccta que pudiera poncr en 
cntrcdicho csa dcclaracióii de voluntad; ha de cons- 
Iir por ello I U  valunlad de cada parte de someter sus 
conflictos a la decisión dc un terccro; si no aparccc 
en fornia inequivoca esa voluntad. la función del ár- 
bitro no estará legitimada,nopodriacudirseaéI p a n  
pcdir solución al conflicto planteado, y si recne so- 
lución, ésta no lcndrá la más miniina fuerza ejeculi- 
va onru In nvrto al adolecer do1 clementa aue. como 

con exirir la voiusitnd incauivocv cn el convcnio ar- u 

bilral. sino quc esigc quc en aquCl s i  i-ccoja otra<Ic- 
claración de voluntad de las panes. cual es, la abli- 
gación queconlracn dc cumplir ladccisión, no basta 
pues, con manifestar la voluntad de someter la con- 
trovcrsia al Urbilro, sino que por Ley, es obligado 
tuinbién capresnr in cl convenio. quc deberá ser cs- 
crilo, tal y coiiio lo exige el arlieulo 6 ,  que se con- 



independieiite del tnistno. Y asimistno se 
entenderá que el acuerdo sea formalizado 
por escrito no sólo cuando esté consignado 
en un único documento suscrito ppr las par- 
tes sino también cuando resulte de intercain- 
bio de cartas, o de cualquier otro medio que 
deje coiistancia docutnental de la voluniad 
de las partes de sonleterse al arbitraje (art. 
6.2). 

4") Como se desprende del articu- 
lo 8 "la nulidad del contrato no llevará con- 
sigo de inodo neccsario la del convenio ar- 
bitral accesorio", lo qiie significa que el con- 
venio arbitral, se lialle o no incorporado a 
un contrato principal, o se encuentre formu- 
lado independientemente del inistno, es 
siempre un pacto accesorio, si bien autóno- 
mo". 

5") Si bien nos liemos referido al 
contenido del convenio arbitral en cuanto 
requisitos esenciales se refiere, tatnbiéii éste 
puede referirse a otros posibles aspcctos que 
si no esenciales no por ello dejan de ser itn- 
portantes en el arbitraje. En concreto el ar- 
ticitlo 9 se  refiere a la designación de los 
árbitros y a la detertninación de las reglas 

tnc laobligación de cuiriplii tal decisiUn, lo que vic- 
ne a legiiiliiar la ejeculorirdnd de lo resuella por el 
hrbiiro. Estos dos extreiiias reseñidos, son sin duda 
esenciales por cuanto que son la expresión dc la va- 
luntvd de las partes, dcbicndo por cllo tclicr la consi- 
deracián juridica de nulo. aquel convenio qiie no los 
recoja dc forma prccisn y clara" [RCEA, 1994, p. 
249). 

"CORDON MORENO, F.. Cotivcnio arbitral v ws 
efectos, cit.. p. 57.I7V6asea este rcspeclo CORDON 
MORENO, Convenio atbitral v sus cfeclos, cit., p. 
69. 

de procediiniento. 

6") Por Últiino, hemos de referir- 
nos a los efectos que produce el convenio 
arbitral, que están regulados en el ivticulo 
11, cuando dispone: "el convenio arbitral 
obliga a las partes a estar y pasar por lo es- 
tipulado e impedirá a los jueces y Tribuna- 
les conocer de las cuestiones litigiosas so- 
inctidas a arbitraje, siempre que la pqrte a 
quien interese lo invoque inmediatamente a 
la oportuna excepción". 

Es coinúnmente aceptado por la doc- 
t r ina iQue el convenio arbitral produce un 
doble efecto: 

a: Deitn lado el efectopositivo, que 
implica la obligación de las partes de soine- 
ter Ir1 solución de las controversias que pue- 
dan surgir entre ellas al arbitraje, así lo dis- 
pone la SAP de Tarragona de 10 de mayo 
de 1993 (RCEA, 1994, p. 264). 

Estrapolando ese efecto más allá del 
Binbito estrictamente estatal, tanto el Coo- 
venio de Nueva York como la mayor parte 
de los Reglamentos arbitrales reconocen este 
efecto positivo, admitiétidose incluso el ar- 
bitraje desarrollado en ausencia de la parte 
que se niegue a cumplir lo pactado en el 
convenio arbitral (art. V.l, b del Convenio, 
a cotitrario; art. 15.2 del Reglamento de ar- 
bitraje de la CCI o el art. 24 del Keglainen- 
to de arbitraje de la AAA). 

b.- El efecto ilegativo, que consis- 
te en la susrracción de la controversia del 
conociiniento de los órganos jurisdicciona- 

IRVCase a esle respecto CORDON MORENO, Con, 
venia arbitrni v sus ofectos, cit., p. 69. 



lesI9. Este efecto negativo s c  admite en el 
Convenio d e  iVlieva l'ork en el articulo 
11.320, y en  el articulo VI del Con\,eiiio de 
Ginebra2'. 

Con independencia d e  cual seii el 
órgano jurisdiccional regulador del conve- 
nio arbitral lo qiic s i  es cierto es que la for- 
m a  especifica d e  Iiacer valer el efecto ncga- 
tivo del convenio arbitral en el procediinien- 
to iniciado ante el juez esvalal "depeiiderá 
d e  la nonnativa procesal d e  este concreto 
E~tado"~ ' .  Atcndido dicho principio en Es- 
paña cl régimen de la excepción de arbitra- 
j e  viene dctemiiiado por el articulo 533.8 

""No se trata dcun cfccto exeluycnie que opci-c iiii- 
perativa y sutoniblicaiiicnle. por ciianla sc prccisa 
Que las rinrics lo lincnn valer iiie<linnle la onorliiria 

. . 
risdiccional; y 2") quc debe in\~oenrse por la v i d  (le 
exceliciOii"(SAP dc bl;idrid de 22 dc inano dc 1994 
(RCEA, 1994, p. 241. 
m"PITribunnl deunodo los Estados contrarnntcs al 
rluc sc soiiieta un liiigio rcspceto dcl euiil las pnrtcs 
Iiayan concluido un acuerdo cn el sentido dcl pie- 
sentc articula, rcii>itirti u las purtcs al ürbitrajc, a ins- 
tancia dc unon dc cllns. a incnos quc comprucbc quc 
dicho acucrdo es nulo. cficaz e inaplicable.. 
" "Torln crccpcióii o ilcclinatoiin por incoiii[icleii- 
eia dc Tribunal csftanl bcsada en ln  existencia dc un 
aeucrdo o cooiproiiiiso nrbitnl c inlcntadn nnic cl 
Tribunal estatal anic el cual se proitiovió el asunto 
por unn dc las pnrtes dcl acuerdo o cornproniiso iir- 
bilral,iIcbcrkscrprapucstaporcl ilcinandado so pena 
de párdidu de derechos por venciniicnto de pl;izo, 
nntcs o en ol misina momento dc presentar sus prc- 
iensioncs o alegaeioncs on cuanta al fondo, scgiin 
que la ley dcl pais clcl Tribuniil considcrc tal exccp- 
ei6n o dcelinatorin como una eucslión de dcrcclio 
procesal o sustantivo". 
"ESPLUGUES MOTA, C., El iiiu v el árbitro cn cl . . 

ac' . Curso dc forma- 
ción dcl CGPJ, blatlrid, 1997, cii pmnsa. 

LEC; siendo asumida por el juez, éste s e  
abstendrá de conocer del asunto. iCuhles son 
las caractcristicas de esta cxcepci0n?: 

lo) Es una d e  las que pucdcn con- 
siderarse coiiio rereridas al objeto del pro- 
ceso2'. 

2') Sólo podrá ser tenida en cuenta 
por cl juez si s c  alega ope c~ceprio~iis, de 
alii que en palabras de COliDON MORE- 
N O  " "esa eficacia depende bien d c  la 1'0- 

luiitad concorde de ambas partes, bien d e  
una voluntad  positiva del deinanda<lo, iiia- 
nifestada en la oposicióii d e  la correspon- 
dienteescepción, queel  juezno  puedeapre- 
c iar  d e  oficio porque liiiiitaria la libre 
reniiiiciabilidad". 

3") La alegación d e  la excepción 
de albitraje coino inedio d c  evitar la renun- 
cia tácita al convenio arbitral (art. 11.2) en 
siiiiia va a depender del tipo d e  procediinien- 
to en que s e  fonnule; d e  alii que en el juicio 
de mayor cuantia estareiiios ante una excep- 
cióri dilatoria, inientras que en  los demás 
juicios deberá proponerse nccesa~aiiiente en 
la coiitestacióii ii la demanda para scr resuel- 
ta eii la senteiicia, tenieiido en  cucnta, sin 
eiiibargo, que la excepción d e  arbitraje de- 
bcri  ser resuelta en  priiiier lugar, si s e  pro- 
liiiso junto a otras de car6cter procesal. 

4") S c  plantean problemas respec- 
~ ~~ 

"MONTEROAROCA, J (con OKTELLSI GOlvIEZ 
COLOhlEWIVlONTON). Dcrcclio Juri-. 
~Barce lona .  Uosch. 1994, p. I85;iaiiibi6n asurns 
csin posición CORDONbIORENO, F.,Cm.unhw 
&al v sus efectos, cit., p. 71. 
" Op. cil., p. 71. 



to de difereticiación con la suniisión tácita 
del articulo 58.2 LEC (declinatoria) debido 
a la formulacióti del ahiculo 11.2. 

A este respecto, CORDON MORE- 
NO 25 señala: "N~ttica podrá entrar en coli- 
sión la suinisión tácita, operada por el he- 
cho de contestar a la demanda, y la sutni- 
sión a arbitraje, porque operan a niveles di- 
versos; no cabe plantear ni resolver cues- 
tiones de jurisdicción o de competencia cn- 
tre jueces y árbitros, por consiguiente, la 
atribución de competencia en virtud de la 
sumisión tio excluye que el juez en la sen- 
tencia pueda estimar la excepción de arbi- 
traje". 

El probleina se plantea cuando se  
produce una contestación "ad cautelam" en 
el juicio de  tuenos cuantia en el que se 
excepciona arbitraje. ¿Significa esto renun- 
cia del arbitraje?. Lajurisprudencia no man- 
tiene una posición uniforme, sino que, an- 
tes al contrario, podeinos citar dos posicio- 
nes divergentes: 

1.- La que trdntiene que la realiza- 
ción por el deiiiandado de titia actividad que 
no sea proponer en roiuia la declinatoria su- 
pone una renuncia Iácita al arbitraje, con so- 
metimiento a los órganos jurisdiccionales. 

Resulta significativa, a este respec- 
to, la STS de 1 S dc fcbrero de 1993 

2.- Junto a la anterior posición, de- 
teniiitiadas Audiencias Provinciales han ido 
flexibilizando la anterior doctritia, niante- 
niendo la necesidad de dividir la posición 
maotetiida respecto de la declinatoria (art. 

58.2 LEC), respecto de la excepción de ar- 
bitraje del artículo 11.2 LA.'" 

5") Para estimar la excepción se hace 
necesario un previo pronunciamiento de la 
existencia y validez del convenio arbitral. 
Ello obliga a que la excepción de arbitraje 
siguiera el tnismo cauce que la declinatoria 

'LLn SAF deNaiwrado 16 de marzo dc 1993 cnponc: 
"...la docirine jurispmdencial referenlc al art. 58.2 LEC 
no resulta aplicables larenuncialjciw al arbihnjc. por 
cuanto si, por un lado, la cucstión de competencia por 
declinatoria dispone de cauce adecuado pan su fonnu- 
lacibn, quc no requierc quc cl demandado se opozigaul 
fondo del asurilo al tiempo que plantea la dcclinataria, 
dado que dispondri dc la posibilidad de efectuarlo tras 
la resolución de la dcclinatoriu, sin crnbargo, la cxccp- 
ción dilnioria de arbitraje, salva en el juicio declantivo 
dc mayor cuantia y, con mayores dificultades, ni cl dc 
niclior cuantía, si fucrc resuelta en la comparcccncia y 
se otorgare plazo para contestar a la demanda si fuere 
dcscstimndu, no dispone do caucc quc pcnnila su for- 
mulación exclusiva con posibilidad posterior, si fuere 
desestimada, de oposición en cuanto al fondo por lo 
quc, gciicialinenlc, si sólo se pennitiese al deiiiandado 
oponcr la cxccpción entendicndose que renuncia a1 ar- 
bitiajc si eaiiicsla a la demanda, se produciiia una si- 
lunción quedificultaria en la práctica hacer valer el con- 
venioarbihal,dado qucinvowrlacxcepeión únicamente 
iiodria sihiar al demandado cn rics~o dc indcfcnsión si 

. . 
ción de la inriefensión, consideramos que si resuliu cia- 
ra lu voluntad dcl demandado dc no renunciar al urbi- 
imje, es liciia que, tras foniiular la excepción de iirbi- 
inje, puede oponerse, subsidiaimenle, al fondo del 
astinto contestando u la dcrnunda, sin que ello suponga 
una renuncia iáciia al oibitnje, consiituyendo una iue- 
dida do pmdcncia razonable para cl supuesta do descs- 
tiinaci6n dc la cxccpción, y acoidc con cl derecho a la 
defensa y a la coiitcidicción de los que padrin resultar 
privado el demandado que dcseasc exigir el cunipli- 
iiiicnto rlel conveiiio arbitral,sinoso Icpcrmitiesccon- 
testar a la demanda en tal fase procesal y sc rcchaasiisc 



de la LEC, interporiiéiidose coti ciiráctcr !)re- 
vio, coiiio Iia prol>iignado de lege/ci.e~irlrr 
un sector doctrinal". De lo contrario, coino 
npuiifa CORDON ivI0RENOzR "en los joi- 
cios que iio sean de iiiayor ciiiintia, en qiie 
la excepción debe interponerse en la coii- 
testacióii a la deiiianda, el deiiiaiidado o se 
somete a la conipetciicia del jiiez (si contes- 
ta) o renuncia tácitaiiiente al arbitraje (si no 
contesta prolionicndo excepción). 

1V- CI:~ses deArl>itraje 
Ateiidido que el arbitraje es uti iiie- 

canisino Iieterocompositi\~o eii el que Iiis 
partes, en virtud del piincipio de autonoiiiia 
de la volontad dccideii soiiietcrse a iin ter- 
cero qiie no es el jiicz para la resolución de 
sus coiillictos y, aiializada eslii institiicióii 
desde siis antececlciites históricos qiie elc- 
varon la institiicióri arbitral ii fóriiiiiln 
Iieterocoinpositiva dc resoliicióndecoiiflic- 
tos, no podeiiios nfirinar, sin eiiibargo, que 
se haya converti<lo eii una verdadera altcr- 

laexccpción. no cxisticniio cn la iiiiiyoria de los procc- 
diinientos otro nioiiicnlo pmcml oponuno pan coii- 
iestarcii ciiniifo al fondo. rio siendo taiiiiioco n7an~blc 
exigir nl demandndo la opción. pan  evitar totla iiide- 
rcnsión, <lc icriiincior n su rlerccha dc exigir cl cumpli- . 
iiiicnlo clcl convenio arbilml. lo aiiu 'iciiiiiuu Iii voliili- . .  . 
taddcunade Inspuncs,cl dc~iiandariic,clcumpliiiiicti- 
lo o no clcl convenio nrbiinl. iii1piili6ndolo prjciica- 
mento mcdinnic la fon~iiilneióri rlc la dcilianda. frcriic o 
h quc dificilrncnto cl dciiiondado asiiiniri cl riesgo dc 
ominer la cxccpción si11 posibilidatl do conlcstación c ~ i  
cuanto nl fondo cn caso dcdcresiimació~i de tal cxccp- 
ci6n". 
" Acslo irs~ccto vC;isc GONZALEZ IVIONTES. J.L.. 

p~ 

xencl Dcrcchoesnnñol,Justicia89.p. 357;COKDON 
blORENO. Op., cit., ]p. 73. 

nativn a la via jiirisdiccioiial. 

Pese a lodo, en los íiltiinos lieiiipos, 
tras I;I promulgación de la Ley de Arbilraje 
de 5 <le dicieiiibre de 1988, la institución 
arbitral Iia ido adquiriendo un tinte diverso, 
eii cuiiiito se 1111 tratado tic foinentar este 
inecanisiiio arbitral con carieter general, ya 
sea individual o institucioiialniente; aiiipa- 
rada en la Ley de Arbitraje de 198s o con 
cüricter esuecial iiiediante la aoaricióii de 
los arbitrajes especiales que, asuniier~tlo una 
regiilación nucva en estos campos juridicos. 
sin eiiibargo erectiian reinisión genCrica al 
arbitraje coiiiiiii de la Ley (le 19SS. 

Atendido lo anterior, vamos ii tratar 
de distinguir las posibles acepcioiies que 
sobre el arbitraje pueden provocarse, par- 
tiendo en primer lugar de la distiiicióii entre 
rirl~ilruie rifrrifl ir urhitruic i r r i ~ ~ r u l  o if:fi)r- 
rfflfl. - 

Entendciiios por arbitraje ritrial aqiiel 
qiie se constitoyc y desarrolla segíin lo que 
dispoiie la ley, soiiietido, por tanto, a "rito". 
Asi, el articulo 3.1 diceqiie"el arbitnije para 
ser vilido deberi ajustarse a las prescrip- 
cioiies de esta Ley", inanieniéiidose coi1 ello 
el aiitiguo aiticulo 3 de I:i LAP de 1953, 
iiiipidiéndose la posible eficacia y viitiiali- 
dad dcl arbiiriijc irritual, poterician<lo cl ri- 
tual o soinetido a la Ley de Arbitraje. El 
irritiial, por sil parte, supone la decisióii por 
uii tercero sin soinetiiniento a rito. Si bien 
la regiilación del arbitraje general tieride a 
ejercer tina politica obstriiccionista de dicha 
vía, la reali<l;i<l Iia venido a permitir estas 
fóriiiiilas irritiiales del aibitraie. I'iCnsesc a 

" Op. cit.. p. 73. estos efectos e11 el Regliiiiieiito del rccien- 



teinente creado Jurado de Autocontrol de la 
Publicidad, que, entre sus funciones, esta- 
blece aquellas que le permiten al mismo 
actuar como irbitro, pudiendo someterse a 
la Ley de Arbitraje de 5 de diciembre de 
1988 porque así las partes lo disponen, op- 
tando por un arbitraje de derecho o uno de 
equidad, o bien pueden acudir las partes al 
Jurado, como árbitro institucional, pactan- 
do un arbitraje irritual, de inanera que no 
existiria soiiietiiniento a la ley, lo que pro- 
duce que no se exijan las condiciones, pre- 
sul>uestos y requisitos legales, iiiás tainpo- 
co se producirán los efectos que el arbitraje 
ritual genera, y siempre qliedariü abierta la 
posibilidad de plantear la cuestión ante o tns  
vías en las qiie se llegue a agotar el conoci- 
mieiito del asunto. 

Pese a algunos ejeiiiplos coi110 el 
apuntado en materia publicitaria, la Ley de 
Arbitraje de 1958 trata de favorecer el arbi- 
traje sometido arito, alentando con ello una 
politica claramente obstruccionista del ar- 
bitraje irritual. 

Otra distinción efectuada por el le- 
gislador de 1988 es la ame distingue entre 

Íia estas dos posibilidades, estableciéndose 
al efecto las siguientes  diferencia^'^: 

1") En cuanto a las condiciones que 
deben cubriise por los árbitros: los de Dere- 
clio deben ser abogados en ejercicio, mien- 
tras que los de equidad bastará con que es- 
tén en el plcno ejercicio de sus derechos ci- 
viles (art. 12.1 y 2). No se excluye la posi- 
bilidad de que los áibitros sean extranjeros, 
sin que ello afecte al arbitraje y al laudo, 
que serán eii todo caso españoles. Los iini- 
cos problemas se derivarán de la deterini- 
ilación de la ley aplicable para fijar la capa- 
cidadde éste, el pleno ejercici; de dercchos 
civiles, que podría ser la española o su ley 
personal; en principio parece razonable en- 
tender aplicable la n o m a  general contenida 
en el art. 9.1 CC y su remisión a la ley per- 
sonal. 

2") No existen dos procedimientos 
(de derecho y de equidad) sino uno solo, sin 
perjnicio de la intervención que en el riiis- 
ino se de a las paites o incluso a la plurali- 
dad de procedimientos que pueden ser re- 
gulados en los reglamentos (art. 21). 

rribiriuie dc doccho 18 urhirrr~ic dc cclcridud. 3') En relación con el laudo arbitral 
Asumido el arbitraie ritual. el articulo 4 ver- hay uque tener en cuenla que en el arbitraie 
mite que los irbitros decidan la cuestión 
litigiosa con sujeciOn a Derecho (arbitraje 
de Dcrecho) o segiin su leal saber y enten- 
der (aibitraje de equidad). Si bien ésta es 
una distinción que tiene su origen yii eii la 
Partida 111, IV, 23" y que llegó a alcanzar ;! 
los artículos 790 a S26 de la LEC de I SS1, 
concibiéndose en 1953 el arbitraje coi110 una 
figura única con dos modalidades, la Ley 
de Arbitraje de 5 de diciembre de 1988 acu- 

. . 
de derecho el laudo deberi ser motivado, 
mientras que en el de equidad no es necesa- 
rio, sin que ésto pueda significar vulncra- 
ción del orden público o en perjuicio de ter- 
ceros o fraude de ley, de manera que si así 
se procediese, cabria interponer el recurso 
de anulación y la Audiencia Provincial po- 

?Vuede versc a csie rcspccto MONTERO AROCA. 
J.. Op. cit.. pp. 41 a43 .  
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dria controlar de oficio estos efectos, y no 
habikndose interpuesto recursos el juez de 
primera instancia puede efectuar tal control 
no despachando ejecución. 

Debemos tener en cuenta, sin embar 
go, que la equidad no deberia significar 
discrecionalidad del árbitro sino adecuación 
a la realidad, lo que unporta es detenninar 
si existe o no limite normativo a la posible 
decisión arbitral, para lo que hay que aten- 
der a dos supuestos. 

a- No ofrece dudas que el árbitro 
podrá excluir la aplicación de las normas 
dispositivas, y en ello mismo se basa el ar- 
bitraje de equidad, pero si llegara a 
cuestionarse el dictar un laudo contrario a 
norma imperativa o prohibitiva, ello sería 
normalmente porque la cuestión litigiosa 
que se le ha sometido no queda comprendi- 
da en las materias de libre disposición con- 
forme a Derecho, según la dicción del art. 
1. Si se permitiera la exclusión de una nor- 
ma imperativa o prohibitiva. se estaría vul- 
nerando por esta vía el an. 6.2 CC; no pue- 
de admitirse que por el camino del arbitraje 
las partes hagan lo que de otra manera no 
podrían hacer. 

b- De la misma forma la exclusión 
de la noma disposttiva no puede llevar a la 
vulneración del interés o del orden público 
o al perjuicio de terceros o al fraude a la ley, 
por las mismas razones que en el caso ante- 
nor, pues lo establecido en el art. 6.2 y 4 
CC, si no puede desconocerse por Iavia del 
acuerdo de las partes, tampoco podrá 
lograrse con un laudo arbitral, aunque sea 
de equidad. 

será el motivo del recurso de anulación que 
podrá alegarse, pero en principio los núme- 
ros 4 y 5 del art. 45 ofrecen base más que 
suficiente. Adernes la AP, interpuesto el re- 
curso, podrá controlar de oficio estos aspec- 
tos y si no hubo recurso, el control se lleva- 
rá a cabo por el juez de primera instancia, 
no despachando la ejecución. 

4') Contra el laudo, dictado en cual- 
qutera de las dos modalidades, sólo cabe 
recurso de anulación por los estrechos limi- 
tes de los motivos del art. 45. 

5") Si nada se dice, se entiende que 
se opta por el arbitraje de equidad (art. 4.2 
de la LA de 1988). 

Llegados a este punto hay que 
cuestionarse el mantenimiento de las dos 
modalidades de arbitraje y su no reducción 
a uno solo, que debería haber s~do  el de equi- 
dad. La existencia del arbitraje de derecho 
adquiere pleno sentido cuando de la deci- 
sión arbitral puede controlarse después 
cómo se procedió a la aplicación de las nor- 
mas jurídicas sustantivas, pem si no existe 
esa posibilidad y la actuación arbitral no tie- 
ne control en ese aspecto, las diferencias 
entre uno y otro arbitraje se diluyen y pier- 
den realidad. Si el o los árbitros de derecho 
saben que sea cual fuere el contenido de su 
laudo, siempre que se mantenga dentro de 
las normas dispositivas, no existe control 
alguno, podrán actuar de hecho sin some- 
terse al derecho positivo, siendo ese no so- 
metimiento lo que caracteriza ~recisamente 
al arbitraje de equidad. 

En estos dos casos lo cuestionable El art. 4.2 LA ha atendido a lapric- 



tica constante de los arbitrajes alterando la 
nonna del art. 4.3 de la LAP de 1953 ante- 
rior; asi si las partes no optan expresamente 
por el arbitraje de derecho, los árbitros re- 
suelven en equidad. Habrá que estar sin 
cmbargo al supuesto de aquellos casos en 
que la adininistración del arbitraje se enco- 
mienda a tina corporación o asociación, en 
cuyo caso habri que estarse a lo que resitlte 
de su reglaniento, que, rnayoritariamente se 
inclinan por la equidad. 

Otra de las distinciones al hablar de 
arbitrajes es la que hace referencia al <lr.6i- 
t ~ a i e  instiiiicioi~ul versus arhitraie ad hoc, 
de manera qiie las partes pueden optar por 
la segunda inodalidad y rcgular ellas iiiis- 
mas el arbitraje, nombrando los árbitros, 
pactando las reglas del procediinici~to, sal- 
vo lo referente a las norinas de carácter iiii- 
perativo recogidas en la Ley de Arbitraje 
(art. 3.1), o bien pueden encomendarlo a una 

a con institución especializada que proveer' 
su personal y experieiicia a la adininistra- 
ción del arbitraje y a la designación de los 
irbitros (art. 10). 

Esta posibil idad del  a rb i twje  
institiicionalizado es novcdad en la LA de 
1988 frente a la exclusión de la legisiacióii 
anterior"'. ¿A quiénes se puede encoinen- 
dar esle aibiiraje?. El aiiiculo 10, apartado 
1 considera que puede encomendarse la ad- 

ministración del arbitraje a: 
a) Corporaciones de Derecho Pú- 

blico que puedan desempeñar funciones 
arbitrales, s e g h  sus n o m a s  reguladoras. 

b) Asociaciones y entidades sin 
ánimo de lucro en cuyos estatutos se pre- 
vean f~inciones arbitrales. 

A éstas se les atribuye dos tipos de  
funciones: administración del arbitraje y 
designación de los árbitros, respondiendo 
asirnisino de las funciones desempeñadas eii 
caso de responsabilidad por daños y perjui- 
cios que iausaren por dolo o culpa, con la 
peculiaridad de que el perjudicado tendrá 
acción directa contra la institución, con in- 
dependencia de las acciones de resarciinieil- 
to que asistan a aquélla contra los Arbiiros 
(m. 16.1). 

Consustancialinente a la misma con- 
formación de la Ley de 1988 hemos de ha- 
cer referencia a la clasificacióii que atiende 
a la generalidad o a la especialización, de 
manera que también se puede hacer referen- 
cia al arbitraje coiniin, general, que se  apli- 
ca en cuanto puede someterse a la L.A. de 
1988 y los arbitrajes especiales. No olvide- 
inos qiie la inisiiia LA de 1988 establece en 
la Disposición Adicional 1" tina referencia 
a arbitrajes especiales, cuya regulación se 
encuentra en noriiias referidas a las mate- 
rias que se suscitan o plantean corrio con- 

ID Sobre los bcncficias del arbifrajc iristitucional se 
pronuncia CREMADES. cn Anilisis c o i i i p ~  
dc tribwalcs arbitrales rieriii:!nenirs, en "Esfutlios so- 
bra nrbitrojc". Madrid. 1977. p. 145. cuando dice" ... 
cl arbilmje institiicio~mlizado supone u11 verdadero 
refuerzo dc In aciividad concrcin de los iirbiii.os. 
quiencs sc sabcn respaldados por una enlidad espe- 

cializzida en Iciiias uibiirales ... El árbilro se sabe se- 
guro al dictar sil sentencia (laudo) porque confio en 
quclaiiiisiiiapas~porel lógico control institucional 
del ú i ~ a n o  arbitral quc, al dicmrse la aenlencia en su 
niarco y con su respaldo, licnc un intercc indisculi- 
blo en que el resuliado final no venas en descr6dila 
de su labor adiriiziistradora". 



1 82 Universidad Calólica de Tcmuco Rcvisli CKEAN"2. Año 2001 

ceptos juridicos, resolverporvia arbitral, sin 
perjuicio de la remisión que en todos los 
casos se efectúa con carácter general a la 
Ley de 1988. De estemodo es posible hacer 
referencia a: arbitraje de consuino, de pro- 
piedad intelectual, de arrendamientos, de 
transportes, de cooperati\,as, de seguros, de 
publicidad, de propiedad horizontal ..., sien- 
do cada dia más numerosas las posibilida- 
des que se abren de canalizar bien a través 
de arbitrajes especiales o bien por remisión 
a los ya existentes, incluido el arbitraje co- 
niún de la L.A. de 1988, la resolución de 
los conflictos jurídicos que puedan produ- 
cirse en estas inaterias. No olvidemos que 
la inismaDisposici6nAdicional 1" de la L.A. 
de 1988 está eludiendo determinadas car- 
gas onerosas y costosas de algunos de los 
arbitrajes especiales que heinos citado: no 
se precisa la protocolizacióii notarial del lau- 
do, que se dictará por los órganos arbitrales 
previstos en diclias normas y además estos 
arbitrajes son gratuitos. 

Sin pe juicio de las demás ponencias 
referidas a algunos de estos arbitrajes espe- 
ciales podeinos afinnar que Iioy el replan- 
teamiento de  la vía arbitral coino cauce efi- 
caz y efectivo para la resolución de los con- 
flictos juridicos deriva dc la utilización de 
estos arbitrajes especiales, de un intento por 
impregnar a la sociedad de esas vias o cao- 
ces que resultan más beneficiosos para los 
sectores juridicos afectados ... y esa  
culturización arbitral ha sido en gran inedi- 
da favorecida por estos arbitrajes especia- 
les. 

1'. Conclusiones Generales 
Si bien falta ese fenómeno de cultu- 

ra arbitral que lleve a asumir más social y 
juridicamentc esta via como mecanisino 
para alcanzar la tutela efectiva, no puede 
negarse el desarrollo de este cauce en la iil- 
tima década, si bien centrado en campos 
juridicos especificos. 

El por qué no ha cubierto la Ley de 5 
de diciembre de 1988 todas las expectati- 
vas esperadas, responde a una falta de asun- 
ción por todos los operadores juridicos de 
la institución arbitral, manteniendo una po- 
sición tangencia1 acerca de la misma. \ir, asi- 
misino, las deticiencias de la Ley dc Arbi- 
traje sc han hecho patentes, de manera que 
se está necesitando una reforma que acoja 
realinente el proceso arbitral en sus diver- 
sas inanicestaciones. que haga factible que 
estamos ante una alternativa, asentada en la 
idea de libertad, pero sobre la que necesa- 
riamente deben jugar los principios esencia- 
les garantizadorcs de la tutela cfectiva, en- 
tre las que podenlos citar, entrc otras, la nc- 
cesidad de buscar una solución legal al tenia 
de la i~itela cautelar, y en todo caso, coino 
apunta MUNOZ SABATE" se hace nece- 
sario que el Estado asuma tal institución, se 
la crea, y con ello que establezca en la regu- 
laci6n del arbitraje la porosidad suficiente 
para comiinicarse con el resto del ordena- 
miento procesal. 

No olvidcinos que a todo ello van a 
contribuir notablemente los órganos jusis- 

Cuadcmos de Derecho Ju<iicial, Madrid, 1995, p. I I 
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diccionales, puesto que la propia institiición 
arbitral exige que, para alcanzar su éxito, la 
acluación del árbitro se apoye por.los jue- 
ces. 

Todo lo que antecede nos lleva a re- 
clainar un nuevo inodelo arbitral, ines acor- 
de con la realidad socio-cultiiral y jurídica 
en la que nos encontrainos, que pennite real- 
mente esta via arbitral y que asuma la ver- 
tiente internacional coino un componente 
inás dc dicha rcforn~a; si nuestros infonnes 
son ciertos, dicha reforina esti ya en inar- 
cha. 


