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Puede la just icia restauradora 
(restorativejustice) proporcionar una 
justicia mejor o más efectiva en so- 
ciedades diversas, es decir, en aque- 

llas estructuradas por desigualdades socio- 
econóinicas y politicas, y con di\'isiones de 
género, edad o étnico-raciales? Seria absur- 
do que yo pudiera contestar estas prcmntas 
con algún grado de cerieza o seguridad: la 
idea moderna de justicia restauradora está 
todavia en su infancia. iMás aun, una "res- 
puesta" presume que sabemos lo que es "us- 
ticia restauradora" y que podemos estar de 
acuerdo con el significado y referencia com- 
parativa de justicia "mejor " y "más signifi- 
cativa". Apesar de estos fonnidables desa- 
f i o ~  yo respondo a la pregunta revisando la 
investigación disponible y colocando lajus- 
ticia restauradora en un contexto politico. 
Me  enfocaré principalmente en las divisio- 
nes étnico-raciales y en una forma de justi- 
cia restauradora- la conferencia- (ver nota 
explicativa) como es practicada en Austra- 
lia y Nueva Zelanda. 

Definiendo Justicia Restauradora 
La Justicia restauradora es un con- 

cepto paraguas que se refiere a diversas 
cosas. Aplicado al ámbito penal, puede ser 
definida como un método de respuesta al de- 
lito que incluye a las partes clave en la dis- 
puta (esto es víctima y delincuente) con el 
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objeto de reparar el daño causado. A la re- 
cha, la justicia restauradora ha sido usada 
pnncipalinente en aquellos casos en los que 
las personas han admitido la comisión de 
un mal; de esta manera ella se  enfoca a la 
fase penal del proceso criminal, no a la fase 
de irivestigación de los hechos. La justicia 
restauradora puede referirse a la diversión 
de causas del proceso judicial fonnal, a ac- 
ciones tomadas en paralelo con las decisio- 
nes de la corte, y a reuniones entre delin- 
cuentes y victimas producidas eo cualquier 
etapa del proceso criminal (arresto, pre-sen- 
tencia, sentencia y prisión). Se usa no sola- 
mente en respuesta a la delincuencia juve- 
nil y adulta, sino en una diversidad de ma- 
terias de carácter ci\,il. En los últimos 25 
años y alrededor del mundo ha sido llama- 
da de distintas maneras: justicia infonnal 
(informal justice), justicia reparadora 
(reparativc justice), justicia transfonnadora 
(transfonnativejustice), entre otras. El con- 
cepto se aplica actualmente desptrés de los 
heci~os, a programas y políticas que han te- 
nido lugar desde hace ya algún tiempo. Por 
ejemplo, enNueva Zelanda donde unafuexte 
versión de justicia restauradora tiene lugar 
legislativarnente, el denominar a la "confe- 
rcncia del grupo familiarw2 como justicia 
restauradora vino varios años después de la 
aprobación de la Ley sobre Niños, Jóvenes 
y sus Familias de 1989. Asi aconteció tam- 
b i h  en el Sur de Australia, donde coordi- 
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nadores de justicia juvenil comenzaron a 
asociar  sus  prácticas con justicia 
restauradora varios años después de la apro- 
bación del  d e  la "Ley de  Jóvenes 
Infractores" de 1993. 

Contrastcs entre dos Modelos de  
Justicia 

Cuando uiio se sumerge en la litera- 
tura sobre justicia restauradora, lo primero 
que  uno 'aprende '  es  que  la  just icia 
restauradora se diferencia radicalmente tan- 
to de la justicia retributiva, coino de lajus- 
ticia rehabilitadora. Por ejeinplo, se dice que 
lajusticia restauradora está enfocada a la re- 
paración del dafío causado por el delito, 
mientras que la justicia retribiitiva está en- 
focada al castigo del autor de un delito; o 
que la justicia restaiiradorase caracteriza por 
la existencia de un diálogo y una negocia- 
ción enlre las partes, mientras que la justi- 
cia retributiva se  caracteriza por la existen- 
cia de relaciones de tipo adversaria1 entre 
las partes; o que la justicia reslausadora asti- 
me que los miembros ti organizaciones de 
la comunidad tornan un rol inás activo, 
mientras que para la justicia retributiva la 
comunidad está representada por el estado. 
Y así los contrastes continúan (verApéndi- 
ce 1). Lo más llamativo cs que los ejemplos 
asociados con la justicia restauradora se 
describen corno perteneciendo al lado infe- 
rior de este dualisrno judicial. 

Los fuertes contrastes pueden ser re- 
confortantes, pero nos seducen hacia un pen- 
sainicnto dicotómico y displicente acerca de 
las pricticas judiciales. El trabajo pesado y 
desafiante que tenemos por delante es pen- 

sar más profundamente y visualizar inás 
tonos grises al imaginar cómo esta forma 
emergente de justicia se articulará con la 
'antigua' -tanto en los ténninos de los ob- 
jetivos de la justicia restauradora (ej. repa- 
ración dcl daño) como en las prácticas de 
la justicia restauradora (un proceso legal 
informal). 

Mi critica respecto de los fuertes con- 
trastes establecidos entre estos modelos de 
justicia está estructurada en tres partes. Pri- 
mero, no comparto el encuadre oposicional 
entre justicia retributiva, rehabilitadora y 
restauradora en términos tanto empíricos 
coino filosóficos. He inanifcstado esta po- 
sición por  a l g i ~ n  t iempo (Daly y 
Iininarigeon, 1998),  al  priilcipio 
tentativamente pero actualmente con más 
confianza, habiendo pasado tiempo en te- 
rreno conduciendo un importante proyecto 
sobre Conferencia en el Sur de Australia 
(Daly et al. 1998). Al practicarla, lajusticia 
restaiiradora contiene elementos cmociona- 
les y psicológicos tonto de la jiisticia rctri- 
butiva corno de la rehabilitadora. Filosófi- 
camente, una mezcla de prácticasjudiciales 
aparentemente contrarias, esto es, castigo y 
reparación, pueden ser acomodadas en ar- 
gumentos filosóficos (Duff, 1992,1996; 
Daly, 1999). Cieitamente existen varias di- 
fcrencias claves entre justicia restauradora 
y otros inodos de justicia: el proceso está 
disciiado para incluir a las víctimas como 
actores principales del mismo y para utili- 
zar un mecanismo más informal de toma de 
decisiones negociadas, que incluya tanto a 
los actores civiles como legales. Pero en los 
elementos fundamentales de objetivos y pro- 
pósitos judiciales (ej. castigar, rehabilitar, 



restituir, reparar el daño) el contraste de 
oposiciones no es apropiado. 

Segundo, no estoy convencida de que 
debamos remover la idea de castigo, en un 
proceso o resultado de justicia restauradora 
(o resultado, eliminar), aun en su forma más 
ideal (Daly, 1999; ver también Zedner, 
1994). Más bien debemos considerar cómo 
la idea de castigo puede ser parte de lajusti- 
cia restauradora. 

Finalmente, la mayoría de las perso- 
nas hoy dia admiten que la justicia 
restauradora no puede reemplazar a los pro- 
cedimientos y leyes penales actuales. Más 
bien, la idea es que los procesos informales 
(y no-criminalizantes, no-estigmatizanies) 
de control social, junto con el uso del diálo- 
go y la persuasión, debieran formar una par- 
te mayor de la actividad del sistemajudicial 
de lo que es actualmente el caso. 

En resumen, caracterizar a la justi- 
cia restauradora como "opuesta" a la justi- 
cia retributiva no puede ser sostenido empi- 
ricamente cuando uno examina las prácti- 
cas de las conferencias. En cualquier nueva 
empresa dejusticia debernos esperar encon- 
tramos tanto lo "antiguo" como lo "nuevo" 
trabajando en conjunto. Ciertamente la fuer- 
za de la conferencia, en cuanto representa 
tino de los tantos modelos prácticos de jus- 
ticia restauradora, es que permite que múl- 
tiples objetivos de justicia - de retribución, 
restitución, y rehabilitación - sean acomo- 
dados en un solo proceso. Los comentaris- 
tas harían bien en cambiar sus demandas 
retóricas desde un marco oposiciones y 
adversaria1 de justicia retributiva y 
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restauradora, y inoverse hacia una lectura 
más compleja de principios y prácticas ju- 
diciales que refleje lo que los participes de 
la conferencia (no sólo los profesionales) 
están pensando y haciendo. 

Variedades de justicia restauradora. 
Mirando alrededor del mundo hoy 

dia, las siguientes prácticas están conteni- 
das bajo el título de justicia restauradora: 

"Conferencia" de diversas variedades en 
Australia, Nueva Zelanda, Inglaterra, 
EE.UU. y Canadá. Mientras la versión 
de conferencia en el hemisferio norte es 
generalmente guiada por la policía, en 
el hemisferio sur no lo es. (2) 
'Círculos de sentencia' que surgieron en- 
tre los grupos de las "Primeras hTacio- 
nes Canadienses" o culturas indígenas, 
y que están siendo utilizados en prácti- 
cas judiciales para grupos indígenas y 
no indígenas en Canadá y Estados Uni- 
dos. 

Esquemas de mediación entre víctima 
y delincuente, que incluyen una varie- 
dad de prácticas en el Reino Unido, Eu- 
ropa y Paises Escandinavos. 
Otras prácticas tales como '?untas de re- 
paración" en Vermont, servicios para las 
victimas de delitos, reuniones entre de- 
lincuentes presos y sus víctimas (o los 
miembros de su familia). 

Volviendo alas Antipodas, existe di- 
versidad en cómo se practica la conferencia 
y donde está localizada en términos de su 
organización. Comparada con otros paises 



del mundo, Nueva Zelanda tiene el inodelo 
irás desarrollado y sisteinálico de justicia 
restauradora. Todos los casos juveniles que 
no son Finiquitados por la policia van a con- 
ferencia en alguna etapa, incluyendo aque- 
llos sentenciados en la Corte. Nueva 
Zelanda es también única, en cuanto a que 
la idea de conferencia emergió no sólo de 
los intereses de f~incionarios de Estado y tra- 
bajadores sociales, sino que también provi- 
no de un proceso politico de activismo "de 
arriba hacia abajo" (jueccs) y de actix'. 'icmo 
"dc abajo hacia arriba" por paste de grupos 
~Ilaories. Ninguna otra jurisdicción en las 
Antípodas ha tenido este tipo de historia de 
politica grupal de ~iiayoria-ininoria en la 
confección de politicas de bienestar y justi- 
cia. En Australia, mi iinpresión es qiie la idea 
de conferencia penetró en el proceso politi- 
c o y  legislativo casi enteramente via admi- 
nistradores y profesionales de iiivel inedio 
(incluyendo a la policia), geiieralrnente de- 
jando de lado las políticas "desde abajo" (ver 
también Cuneen, 1997). 

Aunque Nueva Zelanda se conside- 
r e  un lugar ejemplar para la justicia 
restaurativa, no todo marcha conforme a lo 
planificado. En tina conferencia en 
Welliiigton en Octtibre de 1998, aprendi que 
los principales partidarios en Nueva Zelanda 
estaban lodos de acuerdo en los principios, 
pero que habia recursos insuficientes para 
llevarlos a cabo. Anlerioniiente en el inis- 
mo año, en Julio 1998, se  efectuó una con- 
ferencia para examinar las relaciones htaori- 
Estado en el sistema de justicia criininal; un 
comentarista informa que "la mayoria de los 
represeiitantes Maories condenaron al go- 
bienio" por el tipo de políticas que habian 

surgido en la dEcada anterior (Tauri, 
1999:164). 

Respecto de Australia, a continua- 
ción se señalan los hechos sobresalientes que 
están sucediendo hoy dia, obtenidos de le- 
gislación, instrucciones administrativas y 
manuales de procedimiento: - 

- Todos los oclio estados y territorios 
han hecho uso de la conferencia, pero 
hay cinco en los que la conferencia está 
activa en 10s casos de justicia juvenii: 
Australia del Sur, Australia Occidental, 
Queensland y Nueva Gales del Sur, quie- 
nes legislativamente establecieron las 
confeiencias durante 1993-97. La quin- 
ta jurisdicción es el Territorio Capital 
Australiano (TCA) que no tiene base le- 
gislativa y donde la policia ha dirigido 
las conferencias desde 1995 en conexión 
con los Experiincntos de Vergüenza Re- 
iiitegradora (ERTV) - ('Re-lntegrative 
Shaining Experiments'. RiSE). En Vic- 
toria, la conferencia se usa solamente 
en inaterias pre-sentencia y es operada 
por una organización no estatal. 
Tasmania aprobó legislación en 1997 
pero el estado eslá indeciso en cómo ésta 
debe ser implementada. En 1999, el Te- 
rritorio del Norte introdujo "confcren- 
cias diversionarias" (diversionary 
conferences) como Lino de los varios 
progranias de diversión dc casos del sis- 
tema judicial, para un selecto grupo de 
delincrientes y delitos. (3) 
- En las cinco jurisdicciones más acti- 
vas, las conferencias se usan tipicainen- 
te en inaterias de delincuencia juvenil, 
no en materia de delincuencia adulta, 
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excepto en el TCA en doiide, durante 
1995-97, se  utilizó parii el manejo de 
casos de conducción en estado de  ebrie- 
dad. También en Queenslaiid, nunqueno 
coino parte de la legisliición, esiste tina 
interprctiicióii adiiiinistriitiva seglin la 
cual las coiifereiicias puedcii ser iisadas 
en algunos c:isas adulios. La coiifereii- 
cia se ~iiiliza principaliiieiite en inate- 
rias criinirl~les, no en IL toiiia de deci- 
siones sobre cuidado y 1irotecci6n. sal- 
vo eii Austriilia del Sur. 

Eii relación a casos de jusiiciti jiivenil: 

- Existe tina gran variedad eri el nú- 
iilero de conrerencias e~eciit;idas en cada 
jurisdiccióii anualinenie: Australia del 
Sur coinpleta iriis de 1400 conferencias 
al año; en Australia Occidental la esti- 
mación es <le 1200 a 1400 (tiunqtie es 
dilicil obteiieriiii niitiiero preciso); eii el 
TCA ,200 a 250 al año; eii Qiieeiisland, 
donde sólo operan pilotos, alrededor de 
200 al año; en Victoria, qiic solamente 
usa las confcrcncias para sclcctns matc- 
rias objeto dcsentencia, alredcdorde40 
al año; y cii Niieva Galcs del Sur, es dc- 
masiado leiiiprano para Iriibl:ir, puesto 
que el estado solo eiiipezó las operacio- 
iies en Junio de 1998. (Eii coinparación, 
el núiilero anual de conrereiicias dejus- 
ticia juveiiil eii Nueva Zeliinda llega dc 
5850 a 6600.) 
- Algunas jtirisdicciones enlazan sus 
prácticas con las teorias dc "jtisticin 
restaurdorn", otros a 18 "vergüenza 
reintegrddora" y otros a iinii iriezcla de 
aiiibos y coi1 clcinentos adicioiiales. Ta- 
les teorias iio cstin recogid:is por la le- 

gislación, sino que más bien se  encuen- 
tran en los iiianuales de practicas o pro- 
cedimiento. 
- Las dcri\'aciones de casos a las con- 
ferencias son tipicamcntc usadas coino 
iiiia foniia dc diversión dc Estos de las 
cortes criiiiitndles, pero en varias juris- 
dicciones (Qoeensland y Nueva Gales 
del Sur), la conferencia piiede también 
se r  usada coino una opción d e  
presentenci:~. 
- Aunqtic la conferencia es principal- 
inente usatlii al inancjar casos que Ile- 
gana la atención policial, tciiiibién se lisa 
eii disputas en escuelas y Iiigares de tra- 
bajo eii Qoeeiisland y Niieva Gales del 
Sur, coiiio parte d e  la Jtisticia 
Transforiiiadora de Australia. 
- En tina jurisdicción (Qiieeiisland) las 
victimas tienen derecho a \'cto sobre si 
se ~ u e d e  sostencr tina confcrciicia, y cii 
tres juristliccioiies (Austriilia Occideii- 
tal, Queeiislaiid y Nueva Gales del Sur) 
las \tictiiiias tieiien derecho de veto acer- 
ca del aciierdo o plan de Iii conferencia 
si ellas esthn presentes en la conferen- 
cia. 

Aiiiiqiie cs posible realzar lo que las 
jtirisdicciones australianas estiii haciendo 
(ver tainbiéii Bargen, 1996,2000), las prác- 
ticas actuales pueden diferir rle lo qtie está 
establecido en la legislación O eii directri- 
ces adininistraiivas. Cadajurisdicción Aus- 
traliana tiene unii historia y política dife- 
rentesobre lo qiic precedió a I;i conferencia 
y esto afcctn In fonna como la idea s i  mate- 
rializó y la iniiiicra cn quese dosarrollaráen 
csa j~irisdicción. No sólo existe variación 
jiirisdiccioiial eii cómo los operadores del 
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sistema juridico están experimentando con 
la conferencia, sino que también en cual- 
quierajurisdicción los oficiales de policia y 
coordinadorcs de conferencia (u otros prac- 
ticantes) pueden tener diferentes visiones de 
lo que están tratando de cumplir. Esta di- 
versidad de perspectiva ideológica y deprác- 
tica actiial tiene todavia que ser graficada y 
analizada, pero es una tarea crucial para 
describir "lo que está pasando" en Australia 
lioy día. 

~ P u c d e  la  justicia restauradora propor- 
cionar u n  tipo dc justicia "mejor" o "más 
efectiva" eii sociedades diversas? 

Nueva Zelaiida y Australia están em- 
pe3adas en un aiilplio experimento con jus- 
ticia restauradora, que tiene un restringido 
marco de  tiempo (diez años en Nueva 
Zelanda, cinco en Australia) y con diversas 
historias politicas, sedes organizativas, y 
apoyo estatal. A pesar de estas calificacio- 
nes, ia breve respuesta que doy es un "si" 
condicional: dentro de las limitaciones de 
la ley liberal, la justicia restauradora puede 
proporcionar un tipo de justicia "mejor" o 
"más efectivo" en sociedades diversas y 
dcsigualcs, si está ligado a iin proceso poli- 
tico y si está bien iiiianciado. Por ahora dcjo 
de lado el problcm;~ dc definirjiisticia "iiie- 
jor" o "más efectiva". (Por ejemplo, ¿cuá- 
les indicadores se toinariaii para "efectiva"? 
¿Para cuáles grupos y para qué conflictos 
es una práctica de justicia iiiejoro más efec- 
tiva? ¿Con qué puede ser comparada lajus- 
ticia restauradora? Yo supongo que cualquier 
sociedad requerirá de múltiples inodalida- 
des dejusticia, no sólo de una. Existen otras 
opiniones en apoyo de las aqui expresadas 

respecto de sistemas judiciales en socieda- 
des diversas y desiguales: 

- Es probable que cualquier práctica de 
justicia, por muy bien intencionada que 
sea, reproduzca relaciones existentes de 
desigualdad (Abel, 1982; Matthews, 
199 8). 
- Los esfuerzos para alcanzar uiia so- 
ciedad más justa provendrán en gran 
medida de politicas de redistribución de 
la riqueza y del poderpolitico, junto con 
cambios en las divisiones y valor dcl tra- 
bajo, no de politicas de sistemas judi- 
ciales. Si11 smbargo, es posible identifi- 
car respuestas al crimen inás o menos 
"justas" en sociedades desiguales. 
- Una tensión de importancia en los 
sistemas de justicia - la doblc demanda 
por una respuesta "individual" y "iini- 
forme" - no puede ser satisfecha por uii 
solo modelo judicial. I-lemos visto eii el 
siglo pasado muchas injusticias prove- 
nientes de aplicaciones radicales ianto 
del tratamiento "uniforme" como del 
"individualizado". 
- Las relaciones de desigualdad no 
actiian en la iiiisma forma en grupos di- 
ferentes. Hay influencias distintivas de 
género, cn coinparación con clase o ét- 
nico-raciales, en las infraccioncs a la ley 
y en la respuesta estatal al crimen. El gé- 
nero parece no calzar con el inodelo es- 
perado de desigualdad y criminalización, 
en el que los miembros más subordina- 
dos de la sociedad tienen más probabili- 
dades de ser objeto del control social 
estatal (Daly y Tonry, 1997). 

Si la idea de justicia i-estauradora ha 
de tener éxito, debe estar ligada a un proce- 
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so politico, y con esto quiero decir un pro- 
ceso de coinproniiso entre y a través de los 
intereses dc gnipos dc minoria politica (ej. 
indígenas y feministas) y losgobiemos, aun- 
que serla erróneo liiiiitar tales coiiipromi- 
sos a segiiieiitos de la sociedad que carecen 
re1:itivamcnte de  poder. Coino enfatiza 
Braithwaitc (1996:s-9),  la justicia 
restatiradora tiene gran potencial para dar 
respiiesta al crioien c o ~ ~ o r a t i \ ~ o  y estatal. 
Para la investigación, IoiiiarE datos de estii- 
dios sobre confereiicias eii Nueva Zelanda; 
sobre Experimentos en Vergüenza Re- 
intcgradora (EVR)cn el 'rerritorio Capital 
Aiistraliaiio(TCA); de un cstudio prelimi- 
nar que coiiduje sobre coiilérencias en la 
TCAy Aiistralia del Sur; coiicliisiones de la 
Investigación de la Justicia Juvenil de Aus- 
tralia del Sur sobre el proyecto de Confe- 
rericias; y otras in\,cstigaciones en Austra- 
liii Occidental, Qucensland y Australia del 
Siir. 

Xuelsa Zeliinda 
Los coment;iristas suelen decir que 

las confereiicias dc griipo fuiniliar en Nue- 
va Zelaiida reflejan las prhcticas "tradicio- 
nales" de resolución de disputas. Esto es 
correcto sólo en parte, y ha llevado a la erró- 
nea conclusión de qiie el pioceso de confe- 
rcncia es uiia práciica "indigeiia". Una his- 
toria niás precisa seria qiie las luclias del 
piieblo Ivlaori durante los arios oclieiila por 
teiicr inayor participación en los casos de 
cuidado y protección de  los hijos, a través 
dc la toiiia de decisioiies cn el grupo fami- 
lbdi; condujo al desrirrollo de la confcrenciii 
de  Iainilia coiiio iin iiiétodo de toiiia de de- 
cisiones. (Sii uso eii casos de justicia juve- 

nil vino coiiio iina coiisecueiicia posterior). 
La idea era que se podria tener inejores rc- 
sultados con iina mayor participacióii del 
"grupo familiar" Maori y con una pariici- 
pació11 decreciente dc los trabajadores so- 
ciales estatales u otros profesionales. 

Los sigiiientes son hechos iiiiportan- 
tes surgidos de in\restigación llevada a cabo 
en Niieva Zelandia durante 1990-91 
(ivlax\i~ell y ivlorris, 1993; Morr is  y 
Maxwcll, (1993), junta con estudios inás 
recientes de ellos inisinos. 

- Laiiiayorparte de las faiiiilias y ado- 
lescentes (infractores) se  sintieron 
iiivolucrad:is en la toind de decisioiies. 
- La mayoríade las familias y jOvenes 
se sintieron satisfechos con los resulta- 
dos alcanzados. 
- Casi todas las conferencias terinina- 
ron en aciierdo. 
- La iiiayoria de los jóvenes cuiiil>lie- 
ron los acuerdos alcanzados en la con- 
fcrencia (csto es, rcalizaroii trabajos co- 
iiiiioales, pidieron disculpas, y otros). 
- En coiiiparación con los jóvenes y 
sus faniiliiis, la participación de las vic- 
tiiiias fue sustancialmente menor (la 
imitad de las victiinas asistieron a las con- 
ferencias), y el nivel dc satisfacción de 
las victiiiias con cl proceso no fue taii 
;11to. 
- La ley de 1989 "especificamente re- 
coinienda el liso dc  procesos 
ciilturaliiieiite apropiados y la provisióii 
de servicios culturalrnente apropiados" 
(ivlorris, 1999:4). Sineinbargo,Ivlax\i'ell 
y Morris (1996:95-96) iiirormaii que 
aunque si bien "las conferencias []odian 
trascender el tokenismo y expresar un 
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]proceso Maori, ellas a iiienudo no logrn- 
ron responder al espiritu del ivlaori ni 
alcaiiziir resullados de acuerdo con los 
\,alores y filosofia h,faories". (Ellos no- 
tan qiie los "iiiitodos tra<licionales 
Maories no siempre eran benignos" en 
cuanto ellos iiicluiaii muerte, esclavitud 
y exilio.) Los autores obsewaii que "cl 
nuevo sistema Iieririanece aiin inserisi- 
ble a Iiis diferencias coltiirales" y esto 
es en prirte iiriii coiiseciiencia de que el 
gobieriio no liaya respetado su coinpro- 
iiiiso de proveer los recursos necesarios. 
Ellos notan adeiiiás que puede liaber pro- 
blemas de coiniinicación y entendiinieii- 
to ciiaiido distiiitos grulios cultiiiales son 
reprcsciitados coino \'ictiiiiüs y autores 
en las coiifereiicias. 

Eii cuanto a los efectos en cl sisteiiia 
en Neocelrindés, Iia habido una reducción 
de dos tercios en las coinliiirecencias juve- 
niles ante lii Coste dcsdc 1987 a 1996 y iiiia 
rediicción del 50 ipor cieiito en kis senteri- 
cias de prisión para losjóveiies durante este 
tieiiipo, auiiqiie las cifras de encarcelamiento 
para los adiiltos no lian distiiinuido (ivlorris, 
l999:j). Un tanto paradójicaincnte, a la luz  
d e  esta aparciite tcndciicia <Ic 
descnrceIaciÓn, el 'Presiipiiesto Ilesiiiiiido' 
( Budget iii Briel) de Niicva Zeliiiida para 
1999 aniinció plaiics para establecer siete 
circcles jiiveniles con el objeto expreso dc 
saciir 'a losjóvciies de las ~isisiones de adiil- 
tos', iiianteiier a los 'jóveiies eiicrircelados 
cerca de siis familias', y proporcionar 'iiie- 
jores servicios ed~icaeioniiles'. (6) 

Mnxwell y Morris lian realizado vii- 
rios estiidios sobre si la esperieiicia de asis- 

tir a una confercncia piicde disiiiinuir o no 
la reincidencia, y sil trabajo es todo lo que 
sc tiene iictualinente en la materia. En un 
estiidio aiiterior, informrin quc, de los jóve- 
nes coinprendidos en la muestra de las coii- 
ierencias tomada en 1990, la iiiayoria (58 
por ciento) habían sido condenados deritro 
de los ciiiitro aiios despiits de qiie 1; coiife- 
rcncia tiivo lugar, por delitos o infracciones 
de tránsito, en Cortes juveniles o dc atliil- 
tos. Ellos estimaron quc "que aquellos jó- 
venes que liabíaii cometido inicialmente iiii 
gran nuiiicro dc delitos o que tcnian aiite-' 
cedentes criiniiiales previos a sil ingreso a 
la iniiestra, tenia11 un pronóstico i n L  iilto 
dc reincidencia y10 de incurrir en delinciien- 
cia habitual, y lo inisnio respecto de los jó- 
vcnes mayores dc edad y peiteiiccieiitcs a 
la etnia ivlaori", entrc otras ciililícaciones 
(ivlaswcli y ~LIorriS, 1996:107). En uri se- 
giindo estiidio de su niiicstra, a los seis iiños 
y iiiedio clespuis de la coiiresencia, Maswell 
(1999) eiicuentra que aquellos que habian 
sido 'persistenteinente condenados' (dcíini- 
dos coiiio liabiendo aparecido aiite la Corte 
cinco o 1116s veces cn ctiiisas criiiiinales, 2S 
por cieiito de la iiiiiestrii) podiaii ser distiii- 
guidos de aquellos que iio habiaii sido con- 
denados (29 por ciento) por uiia serie de 
\,nriables indicati\'as de probleiiias sufiidos 
por los jóvenes eii una edad temprana, por 
111 iiianera en que los jóvenes y sus Fainilias 
se siiitieroii durriiite la confercncia, y ]por 
lieclios siibsecueiiles en la vida de los jóve- 
ries. Maswell (1999:7) concluye qiie "la 
csitosa irite~.r~eiicióii temprana es piobable- 
iiiente la estrntegia mis  efectiva" para [>re- 
vcnir cl dclito; sin enibargo, las confereii- 
ciiis piietlen efectivaineiite desciiipeñar un 
rol si ciertos eleiiientos cstán presentes, ta- 
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Ics como: cuando los jóvenes y quienes los 
apoyan veii que cl resultado se ha obtenido 
en fomiajiista, cuando dcjai? la conferencia 
siii sentirsc iiial de si iiiisiiios, y cuando los 
jóvenes esitii 'verdaderaiiieiite arrcpeotidos' 
por lo que Iian heclio. 

Comparado con Australia, el gobier- 
iio de Niicva Zeliiiida Iia dado iiiayor atcn- 
cibn al probleina tle la sobre representación 
de los indígenas (Maories) en el sisteina. A 
~ ~ e s a r  de esa mayor ateiición, los coinenta- 
rios acadóinicos cn Nueva Zelaiida se ex- 
tienden dcsde diidosamcnte positivos o ti- 
bios (Olscn et al., 1993; klaxwell y blorris, 
199G; 'raiiri y Morris, 1997) hasta fuerte- 
inente criticos ('Riiiri, 1999) acerca de cuin 
bien el proceso de confei eiicia ha lidiado con 
las diferencias culturales, de clase y racia- 
les. 

Esperinicntos sobre lo \'ergüenza Re- 
Intcgradorn (&\'RT) -Canberro. 

E\'RT es importante porqlie coiiipn- 
r;i las prácticas <lcjusticiii entre las cortes y 
las confereiicias, y lo hace con iiiia variada 
iisignacióii de casos a Cortc o a confcrcn- 
tia. Sus liiiiitaciones soii: 
(1) las conferencias en Canberia se tisan ptiia 
ofensas iclati\~aii?ente iiieiiores (especial- 
iiicnte en coii~liiiracióii con Aostialia del 
Siir), aunque las conferencias liaii sido usa- 
das en casos de adultos por contlucir en es- 
Irido de ebricdad, y 
(2) las coiiferencins usuii el inodelo estilo 
\Ir,gga (conferencias conducid:is por la po- 
licía), lo que es atiliico dc Australia. A con- 
tinuacióii se pieseiitan Iiechos relevantes 
observados a través de ERTV, basados en 

datos de los proccdirnientos dc Corte y con- 
ferencias observados, junto a entrevistas 
conducidas entre 1995-97 (Sheriiian el al. , 
1998; Strang, 1999): 

- Los jóvenes infractores reportati Iia- 
ber cxpenincntado inayor jiuticia pro- 
ceso/' (definida coiiio ser tratados res- 
petiiosainente y coii justicia) en confe- 
rencias que en procediinientos ante los 
Tribunales. 
- Los jóvenes inrrnctores reportan 
mayores iiivelcs d e  jilsricia 
resioi~rr~doio~ (definida coiiio la opor- 
tuiiidnd para reparar el daño que ellos 
liaii causado) en corifereiicias qiie en 
Tribuiiales. 
- b i s  conferencias auineniaron iiiás 
que los Tribunales cl respeto de los jó- 
venes infractores por la policía y la ley. 
- La experiencia d e  una justicia 
resiiiiiradora es inayor enti c las victiiiias 
que :isistieroii a las conferencias que 
entrc aquellas que usistieroii a los tribii- 
nalcs (cj. , recuperarse de la ira y de la 
\,ergücnza). 
- Las victiiiias qucasistieron a las con- 
fereiicias repoitaii altos niveles de jiisti- 
cia procesal; esto no pudo ser inedido 
para las victiinas en los tribiiiiales por- 
que estas rnramentc asistieron. 

EVRT siigicre que las conferencias 
eiitreg;iii tina iiicjor calidad de justicia qiie 
los Tribiiiiales. A la fecha, los análisis no 
Iiaii explorado ziiiii si es que los juicios u 
opinioiics acerca de ~inajusticia restauradora 
y procesal variaii de aciierdo a la ubicación 

' L a  cursivas son dc la tntluclora. 
' Id .  
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social (ej., género y étnico-racial) 

Mi in\~estigación preliniinar en 
r\usti.alia. 

Diii;iiite los años 1995-96 cuaiido yo 
era un 'SeiiiorFullbri~lit Scholnr'en la Uni- 
versid;id Nacional (le Aiistralia, tuve la oca- 
sión dc observar 24 conferencias de jiisticia 
juvenil en el TCA y en Australia del Sur, y 
viajé ii Alicc Spriiigs para conocer iin pro- 
yccto piloto de coiifereiicia dirigida por la 
iiolici;i (Daly, 1996). A ini iiie intcrcsaba 
explorar varias criticas hechas a la confe- 
rencia, cntre ellas, los arguinenios ;iiili-ra- 
cistas y feiiiiiiistas (Bbigg, 1997; Stiibbs, 
1995). l3lagg criticaba el estilo \Vagga de 
conferencia, el cii:il, peiisiiba, daría a lapo- 
licia iiiayores poderes sobre la juventud 
Aborigen y que podria tiuinentur el castigo 
iiiapropiadaiiiente en confcrcricias contro- 
liidas por no-Aborigenes. iiespondiendo a 
los aigiiiiieiitos de Braitliwaite y Daly (1 994) 
para usar la conferencia en casos de violcn- 
cia iiilra-faiiiiliar y violación, Stubbs (1 995) 
Iiacia notar los probleiiias polcncialcs dc 
desigiialdad de poder ciitre género y l;i po- 
sibilidiid de cine liis \,ictiinias eii tales c:isos 
sc sinticseii licor tlespiiés de iiii:i coiilereii- 
cia (citarido resultritlos de klaxweli y Morris, 
1993:119-120). Explorando lascriticas anti- 
racist;is, descubrir qiie las dinhiiiicas de con- 
ferencia funcionaban iniejor ciiandn, adeiniás 
(le aiilores (o \'ictiiiias), liabla oiros Abori- 
genes presentes en la coiiferencia, tales 
coino ayudaiites dc ~iolicin, trabiijiidorcs dc 
la coiiiunidad, o rcpresentantcs del Movi- 
miento por los Dcreclios Lcgnles de los 
Aborígenes. Contrariariicnte a In preocupa- 
ción de Blagg por el iiicreineiito del ]poder 

policial, las esladisticas de Australia del Sur 
(Wundersitz, 1996; Doherty, 1999) y Aus- 
tralia Occidental (Joncs, 1994) niiiestran que 
las proporciones de j0veiies Aborígenes y 
no-Aborígeiics referidos a conferencias son 
casi las iiiisiiias. 

Respecto de la critica feminista, en- 
coiilré jiistificada la preociiliacióii sobre la 
posible re-victimizaci0n dc mujeres eii las 
confcrcricias. De las 28 victiinas eii las'con- 
fcrencias, encoiitréqiiesiete Iiabiunsido Lra- 
fiiclas coi1 falla de respeto o habian resiilta- 
do einocionaliiiente afligidas coino resiilta- 
do de la confercncia. Scis eran niiijeres y el 
úiiico hoiiibre cra iin muchiicho Aborigeii. 
Mientras que los desbalaiices de poder en- 
trc género, talcs coinio el que los Iioinbres 
doiiiinai.;iii la discusión o tuvieran inayor 
peso en lii toiiia de decisioiies, no eran apa- 
rentes, se  aprcckdba que las conferencias 
er;iii e\,eiitos de género. Mientras qiic pocos 
aiilores pcrtenecian al géiiero feiiienino (1 5 
N), las iiiiijeres eran un 52 % de quienes 
brindab:in sii apoyo n soporte a los 
orensores, y ii i i  inayor niiinero de inadres 
que de padres de jóvenes estaban presente 
en las coiifereiicias, aiinqiie las iiiujercs no 
estaban iiiás involucr:i&s que los hombres 
eii la siipervisióii del cunipliinicnto de los 
acuerdos. Estos descubninientos, que con- 
sidero coino teiitativos y sugerentes, fueron 
explorados inás adclnnte eii iin estiidio iiiás 
aiiiplio sobrc conferencias qiie lancé en 
1998, el proyccto 'Jiisticia Jiivenil de Aus- 
triilia del Sur'- JJAS (SAJJ- Soulli Austra- 
lki Jiiveiiile Jiistice.). 
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In\gestigación sohrc las Coni'crencias en 
Justicia Juvenil d e  Aiistralia del S u r  
(.JJAS) 

El JJAS reunió datos de observación 
y entrevistas duiaiite 1998-99 sobre S9 con- 
lerencias y i 72 autores y victiiiias; adcinás, 
oticiaies de la policia y coordiiiadores coni- 
l~letaron informes para cada confereiicia, y 
cllos fueroti entrevistados al final del perio- 
<¡o de investigación. El JJAS difieredel pro- 
yecto de EV11T eii que se enfoca unicainente 
en las confeiencias, sil taiiiaño de iiiiiestra 
es menor, y exaiiiii~a coiifereiicias rcaliza- 
das con el dc inodclo Nueva Zelanda, no el 
inodclo de \Vaggn (Daly et al., 199s) La re- 
duccióii y ci análisis de los datos recien han 
coineiizado, pero cstos Iiallazgos pueden ser 
destacados: 

-Las  confereiicias recibcn una alta ~iiintua- 
ción por parte de los cuatro grupos clave cii 
ellas (policia, coordinadores, victin~as y aii- 
tores) en aspectos tales coino justicia pro- 
cesal, incluyendo el ser tratado con respeto 
y justicia, tener iiiia voz en el ~irocediniien- 
to, entre otras. Los anAlisis de la ubicación 
social de los participantes tales coino b '  .ene- 
ro o razalctnicidad no inuestraii diferencias. 
- Coiiipara<lo con las iniiy altas caliiicacio- 
iies dc justicia procesal, csistcn niveles un 
tanto iiiferiores dcjiisticia restauradora (de- 
finida como 'iiioviiiiieiito' ciitlc victiinas y 
autores hacia una iiiayor eiiipatia o coiiipren- 
sión de la sitiiación del otro). 

Esto sugiere que aunque es ~iosiblc 
lener un proceso percibido corno justo, es 
relativamente mhs dificil para las victimas 
y autores rcsolver su coiiflicto totalniente o 
cncoiitrar algún terreno común - al ine- 

nos en la conferencia iiiisina. 
- Observaciones sisteináticas de conferen- 
cias fueron efcctuadas para determinar si 
estaban preseiite desbalances dcpoder, si las 
viciiinas eran re-victiiiiizadas, y si se  hacian 
coinenlarios derogatorios. Eii las eiitrevis- 
tas, pregontábainos a losjóvenes (delinc~ieii- 
tes) y a las victiiiias si acaso se habian seii- 
ticlo desFdvorecidos durantc la conferencia 
a causa de su seso o identidad étnicolracial. 
Las inslaiicias cxplicitas dc prejuicio y po- 
der, o de sentiiiiientos de desveiitaja eran 
CSCaSOS. 

Otras in\~estigaciones en Australia Occi- 
dental Queensland. 

Dc todos los estudios sobre coiife- 
rencias realizados hasta la recha - de Nue- 
\,a Zelanda, el TCA, y Australia del S ~ i r -  el 
hallazgo más fuerte y consistente es que el 
proceso es considerado justo por los paiti- 
cipaiitcs y quc iiay gciieralinente altos iiive- 
les de satisfacción con los proccsos y siis 
resultados. Estosliallazgosson taiiibién cvi- 
dcntes cii informes de Australia Occideiiial 
(Cant y Downic, 1998), y Queensland (Palk 
et al., 1998). Con algunas excepciones (ej. 
Iviaswell y ivloiris, 1993; Olsen et al,. 1995, 
sobre pnriicipaiites ivlaorics) se sabe coin- 
piirati\,aii~eote poco sobre cómo I;is ideas de 
'justicia' y 'saiisfacción' puedeii variar sc- 
giin ideiitidades étiiicol~aciales. Caiit y 
Downie (1998:61) encuentran que en Au!;- 
traiia Occidental, un 35 % de los casos de 
jóvenes Aborigenes, que fueron referidos a 
los Eqiiipos dc Jiisticia inetropolittanos, fue- 
ron deviieltos a la policia o a la Corte 'coino 
iiiapropiados o insatisractorios, comparados 
con un 17 % (le derivaciones dc iio-Abori- 
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geiies'. Las razones fueron tina iinposibili- 
düd de ubicar al jovcn, la inasistcncia del 
joven a la reonióii (coiifcrcncia), y el iio 
c~iinpliiiiiento por parte del joveii del plaii 
de accióii. Se coiidujeron eiitre\~istus con iin 
re<lucido niiinero de fiiniliUs Aborígenes (un 
total de siete) en las ircas inetropolitanns y 
rurales, quienes tuvieron reaccioiics positi- 
vas y negativas e11 iin;i iiiedida aprosiinada- 
iiientc igiiales 

Iiilornic de !\ustralia del Sur  acci-ca dcl 
contacto de Ahorigcncs y no-Ahorigenes 
con la jiisticia 

l3stá claro qiic la iiitroduccióii de 
cualqiiier iiiedida nueva de justicia por par- 
te de un sisteiiia predoininaiiiemciite 'blan- 
co', a pesar de la bueiia intención o de los 
buenos recursos, seiW toiiiado coi1 ca~ilcla 
por el piieblo indigeiia. Aun iiiás, ciialqiiier 
nueva iiie<iid;i no liiietlc borniriina larga liis- 
tosia de piaciiciis de la policía, coi1 la rne- 
iiioria acumulada de desconfianza y rabia 
de ambos lados. Quicro ahora rcferirrnc a 
iin inforiiie cst;idístico, reciéii entregado ]por 
la Oficiiia de Aiistralia del Sur de Estadísti- 
cas Criiiiiiiales (Dolieily, 1999), ~isaiido d;i- 

tos de 1997 de Australia dcl Sur, que coiii- 
puralos iiiodelos de contacto de Aborígc- 
iies y iio-Aborigenes con el sisteiiiii de jus- 
ticia jiiveiiil. liiforiiics coiiio éste so11 valio- 
sos pan1 inostriir el iiianejo del criiiien a tra- 
ves de todo el sisteinii, y no solaincnte de 1:) 
piirte triiiriita<la a trtivés de la conferencia. 
Al rnisiiio ticiiipo, el tenor iio teórico de t;i- 
les infornies, cuyo propósito es de disciitir 
'difereiicias de rdza' si11 tciicr iiiia teoria tle 
'raza', es insatisfactorio, 

Cuando el iriforme Doherty ( 1  999) 
Tiie recién enlregado, un reportaje apareció 
eii el "Adelaide Advertiser", titulado 'Sis- 
terna de Justicia le falla a la juveritud' (jii- 
nio 9, 1999:3 l), con un enfoque sobre el 
fracaso del sistema para los jóvenes Aborí- 
genes. El reportaje seleccionó extractos rlc 
ii i i  aiiilisis de dicho infonne por parte del 
A,loviiiiiento por los Dereclios Legales de 
los Aborigencs (Bootli, 1999), qiie se b;isa- 
ba en las estadísticas para deiiiostrar las con- 
liiiuas dcsveiit;ijas de los jóvenes Aborige- 
iics eii el sisteii~a. ivli lectiira del inforiiie 
IDoherty sugiere que es necesaria una inter- 
pretacióii inis realista y critica dc las esta- 
disticas. Desde un punto dc vista rcalist;i, la 
culpabilidad de los jóvenes Aborígenes por 
sobre represeiitacióii en arresto, corte, y es- 
tnbleciiiiientos de cuidado yace inenos eii 
I:is respiiesvas del sistema judiciiil al criinen 
y inás en la es1rtictui.a dela sociedad austra- 
liana, junto con sus políticas históricas y 
conteinporinces hacia el pueblo Aborigen. 
Estas deterniinantes estriictiir:iles Iiaii 
erosioii:ido scvcraineiite los iiié(orlos de coii- 
trol social de las personasjóvenes (especial- 
iiientc iiiños y jóveiies lioiiibres) por los 
;idiiltos, y ellos han erosionado severaiiicn- 
te la confianza o credibilidad del pueblo 
Aborigen en lo legitimidad de la justicia 
blanca. Simiiltáncniiiente, las cstadisticas 
tlcben ser criticadas in i s  severameiile. 
Dolieiiy (1999:lOO) afiniia con razón que 
'el sistciiia jiidicial en si iiiismo iio tieiic la 
capacidad de rectificar las grandes tlesiglial- 
diides cstructuiales qiie enfrenta la coiiiiiiii- 
dad Aborigeii'. Sin embargo, ella iio espli- 
ca la afirinación de que 'el sisteiiia judicial 
iierie la respoiisabilidad de ascgiirar que 
cuando un joven, sca éste Aborigen o no- 
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Aborigen, entra en contacto con la policia 
por sospecha de haber coinetido un delito, 
éste sea tratado con eficiencia y equidad' 
(Dohcrty, 1999: 100). EsaininarC esta afir- 
iiiacióii más adelante, pero primero desta- 
car& los sigiiientcs Iiallazgos dcl inforinc: 

- En 1997 los jóvenes Aborigenes eran 
un 2 por ciento de la población de Aus- 
tralia del Sur, pero ellos coinprendian el 
14 por cicnto de las detenciones 
policiales y 23  por cieiito d e  las 
adiiiisiones en cuidado seguro (deten- 
ción, custodia policial, o prisión preven- 
tiva) @p. is, SG) 
- Una iiiayor proporción (14 por cien- 
to) de jóvenes Aborigenes quc no Abo- 
rigenes (4 por cieiito) tenian l 0 a 12 años 
de edad cuaiido fiieroii arrestados 
- De los jóveiies apreliendidos o inter- 
ceptados por la poiicia, un;! proporción 
inayor de Aborigenes (47 por ciento) 
fiicron arrestados, en coinparación a jó- 
venes no-Aborigencs (27 por cicnto) 
(p.22).. 
- La actividad policial varia scgún el 
lugar: la iiiayoria de los jóvenes Abori- 
geiies fueron apreliendidos en divisiones 
mrales (57 por ciento), mientras que la 
inayoria dc los jóvcncs no-Aborigenes 
fueron apreheiididos en divisiones ine- 
tropolilanas (77'9'0) (p. S). No se liicic- 
ron observacioiies eii el infonne accrca 
de esta notable diferencia. 
- De los j6veiiesAborigencs aprelieii- 
didos, 13% recibió tina aiiionestación 
formal, 1 S% flieron referidos a confe- 
rencia faniliar, y 66% fueroti referidos 
a la Cortc (el resto fue desestiiiiado). 
l'ara los jóvencs no-Abongenes los por- 
centajes respccli\'os fueron 36%(aino- 

nestación fonnal), I S% (conferencia fa- 
iniliar), y 43% (Corte) (p. 27). Claramcn- 
te entoiices, la posibilidad de diversión5 
de la corte cs inás alta para los jóvcncs 
no-Aborigenes (54%) qiie para los Abo- 
rigenes (3 1 %). 
- Eii una proporción mayor de jóve- 
iies Aborigcnes (19%)) que d e  no- 
Aborigenes (S%), la conferencia no si- 
guió adelante, siendo la razón principal 
de ello la circunslancia de que el joven 
no se presentase a la conferencia (p.3). 
- blhs jóvenes Aborigenes (27 por 
ciento) que no-Aborigencs (12 por cien- 
to) hllaron en el ciiinpliiniento de las 
condiciones del acuerdo alcanü~do en la 
conferencia (p.55). 
- Debido a que las amplias calegorins 
de delitos por los cuales los jóvenes fue- 
ron ingresados al sistema no distingiieii 
entre grupos racialcs, no es posible cs- 
plicar Vales clifereiicias en funcióii de va- 
riaciones en el tipo de delilo. Sin ein- 
barco, el infonne iainpoco ofrece aiite- 
ccdeiites acerca del historial criiniiiiil 
previo de los adolescentes que perniitn, 
al nieiios cii partc, ctplicar diclias difc- 
rencias. 

Intcrpretando estadísticas: la iiecesidad 
de niolrerse más allá d e  lecluias libet.ales 
de cliferencia racial 

Las descripciones estadisticas <le 
heclios judiciales coiiiplejos pueden ser di- 

' Noia dc In in<luciora: La capresion "dlversióii do 
la corte" csln toliiiida liieinlmenic del inglcs "discr- 
sión froin caun" y hace rcferencin a las form:is rlc 
salidas alieniaiiviis o dc cvliaciori dcl juicio propia- 
mcnfc tal. 
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ficiles de interpretar si11 coiiocer lo qiie está 
succdieiido en el terreno. Por ejeiiiplo ipo- 
dríaiiios decir qiie la razón por 1;i cual una 
inayor proporción dejóvenes Aborigenes no 
se presentó el dia de la conferencia fiie por- 
que los coordinadores de jiisticia juvenil no 
trabajaron bastantc o no fueron lo suficien- 
temente 'scnsiblcs' a estos casos? ¿O debe- 
riamos dccir qiie los jóvenes Aborigenes 
estáii desafectados de ciialqiiier sisteina de 
procesojudicial, sea éste ninonestación, coii- 
ferencia o Corte? De ini in\'estigacióii en 
Austriilia del Sur, no eiicueiitro apoyo para 
la iiiterpretacióii iiiiterior pero sí iiiocho i i i i s  

apoyo pai;i la posterior. 

¿Y cómo iiiterpretaiiios el iiiayor fra- 
caso de los jóvenes Aborigenes de coiiilile- 
tar sus aciieidos de las conferencias? 61'0- 
drianios decir qiie su grupo de apoyo Fdiiii- 
liar no estaba allí para aytidarlos y asistir- 
los? ¿Que el coiiiproiiiiso era 'deiiiasiado 
pesado' pata que ellos lo cuinplicnn? ¿Que 
los jóvenes Aborigencs no ven iiiiigíiri va- 
lor en coinpletar el acuerdo, puesto que es 
solamente otro 'triibajo vergonzoso' qiie la 
jiisticia blanca Ics Iia iiiipiiesto? Seguraiiien- 
te debe liaber uiia coiiesióii entre la falta de 
ciinipliiiiiento de acuerdos y iiiia subsecuen- 
te decisióii policial de no referir algiinos 
casos a coiiferencia. 

Lo que nos trae a los actores clave 
en el proceso diversionario: los oficiales de 
~iolici;~. 

iCóiiio explicaiiios Iiis decisiones de 
derivación (le casos de la policia, por ej. las 
derivaciones relntivaiiiciite b~ijas a ainoiies- 
taeióii foriiiiil y las iiiayores derivacioiies a 

la corte para jóvenes Aborígenes en coinpn- 
ración con no-Aborigenes? ¿Podriaitios de- 
cir que la policía está sobre-reaccionando 
aiitc la jiiventiid Aborigen, no proporcionón- 
doles uii trato discrecional lo siilicientemcn- 
te benévolo? ¿O adinitiriamos que iiiás jó- 
veiies Aborigenes están rehusando recoiio- 
cer qiie ellos han hecho algo iiialo, exclu- 
yeiido asi la oportuiiidad de una amonestn- 
ción foriiial o de tina derivación a coiiferen- 
cia? T31 vez liadriamos decir que a caiisii 
de que los jóvenes Aborigenes tienen iiin- 

yor llosibilidad de contactos previoh con la 
policia que los iio-Aborígenes (por variadas 
razoiies) y porque los jóvenes Aborigenes 
son menos propensos a ciimplir los ücuer- 
dos, la policia "se Iia dado por vencida" en 
ciiriiito 11 considerar el valor de la diversión 
para aquellos jóvenes quc han sido detciii- 
dos varias veces o que han faltado a sus coin- 
proiiiisos contraidos en las conferencias. Los 
datos cstadisticos Iior si solos no puedeii 
decimos rlilé es lo que la policia y los jóve- 
nes estiii haciendo y diciendo y por. qiré. 

Es necesario quc enfrenteii?os las 
preguntas más difíciles y complejas acerca 
de cómo ¡os sisteiiitis de pricticas jiidicia- 
les estáii satiirndos y maicados por divisio- 
ncs étnicolraciales (y otras), ianto en el pii- 
sado coiiio eii el preseiite. E1 iiiforine 
Dolierty, coino otros de su tipo, no va más 
al16 del recuento nuiilérico de las cosas, di- 
vididas y encasilladas en tant:i cantidad de 
tablas. Tampoco va más allá de un ententli- 
iiiieiito liberai del proccso legnl y de los 
iiiétodos de iiiterpretación de Ins difereniiiis 
~tiiicolraciales (Daly, 1994a, 1994b). Por 
ejeiiiplo ¿cu;il es el sigiiificado de 'trata- 
miento equitntivo' parajóvcnes Aborigenes 
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cuaiido cl staiidard de igualdad esti "cen- 
trado en la cultura blanca"? ¿Cual es el sig- 
nificado de 'tratamiento efectivo' citando 
una cultura y un sisteina judicial doiiiina- 
dos por blancos pueden sirnpleinente deci- 
dir que la incapacitación dc jóvenes Aborí- 
genes es iiiás 'efectiva'? il'or que, en resu- 
inen, muchos coinentaristas continúan de- 
finiendo jiisticin coiiio 'igualdad de trata- 
miento'? ¿Por qué los coiiientaristas sierii- 
pre asumen que los resullados para iiiiein- 
bros fuertemente niarginados dc una socie- 
dad son 'siinil;iies' a aqiicllos rcspccto de 
sus iniembros iiiás conveiicionales? 

Existe, sin duda, uiia legiiiino f~ierza 
inoral en llamar la atcnción acerca de la so- 
bre representacióii de  los grupos 
inarginalizados en los sistcmas de  justicia 
criiiiiiial, y los ~iueblos Aborigcnes de Aus- 
tralia (especiiiliiiente sus Iiombres) no son 
laexcepción. Sin embargo, es iicccsaria una 
lectiira nias critica de las estadisticas, que 
no asume ingcnuamente 'igualdad de resul- 
tados' en tina sociedad desigual. La subse- 
cueiite politizacióii de las estadisticas 
(ej.Bootli, 1999 o reportajes de los medios) 

. n o  prodiice, lainentablemeiite, cl avancc dc 
una ageiida politica anli-racist;i. ivliis bien 
las posiciones se radicalizan eii ambos la- 
dos, dcscarriando un diálogo de coin~ii-oiiii- 
so nicial. hliraiido liiicia un futiiro eii que la 
soberania de los grupos indigenas estará en 
la agenda (lvliirphy, 1999; Taiiri, 1999), no- 
sotros tendreinos quc contemliliir varios sis- 
teinas de jiisiicia (no sólo el sisteina domi- 
nado por blancos), trabajando cii paralelo o 
articuladainente uno con otro de la iiiisnia 
manera. 

Al disepar las iiiedidas sobrc la via- 
bilidad de estos sisteinas soberaiios ( aiin- 
que articulados), no necesariamente debié- 
riiiiios asumir 'igualdad de resultado' o 'tra- 
taiiiiento equitativo' - c~ialesquiera que sea 
el sicnificado de esos térininos para la gen- 
te. 

Cnnclusión 
Los principios y prácticas de justi- 

cia restauradora tienen el potencial de en- 
tregar una iiiejor clase de justicia tlc la qiic 
existe cn la actualidad. En lo que respecta ti 

las difcrcncias culturales y &tnicolraciales, 
el potencial existe en la apertura del proce- 
so hacia distintas sensibilidaties culturales 
y a la preocupación por las relaciones de 
desiguaidad (ver La Prairie, 1995). Tiene el 
potencial de promover una 'visión dialógica 
d c  la inoralidad' comparada con la 
'inonológica voz de la ley' 1-lodsoii, 1998, 
toinado del-labemas, 1984, l9S7). Pero ese 
~iolencial no puede ser asumido eii abstrac- 
to o alirobando una niicva ley. Necesita ser 
un coinpi-oniiso iiiás aiiiplio con las politi- 
cas raciales, de clase y culturales. Esto sig- 
nifica, en parte, qiie los operadores de las 
sistemas judiciales pertenecientes ii los gru- 
pos innyoritarios y los ciudadanos deben 
coinenztir a ciitcndcrquc la 'asimilacióii' de 
iiiieinbi-os de grupos iiiitioritarios u un pro- 
ceso doininado por blancos no es suficiente 
(o quizas taiiipoco aceptable) para crear un 
iiiejorsisteiiiajudicial. Actunlinentc, la idea 
tlejusticia restauradora, tal coino es aplica- 
da en Australia, proclaiiia haberse inspir;i- 
do en fonnas dejusticia indigeiia; pero coiiio 
Rlagg (1 997) sugiere, este tipo de apropi;i- 
ción 'Orientalista' podria resultar incliisi\,e 
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en un noevo "fracaso" de los piieblos 
Aborigeries para interpretar un guióii sobre 
Iii justicizi iiidigciia escrito por blancos. Es- 
cribiendo desde el coiitexto Canadiense, 
LaPiairie (1999) arguiiienta que el poten- 
cial iiiipacto positivo d e  la jiisticia 
restauradora (asi coino [le otras alteinativas) 
p;irti piicblos indígenas no podrij realizarse 
a no ser que existan los recursos suficieiites 
y q ~ i c  esos recursos esten atados al tipo de 
cielitos (y deiiiicuentes) que son iiiás \,ulne- 
rzibles al encarcelainiento. De otro iiiodo, la 
justicia restauradora será un inero niaqui- 
llaje riiieiitras las desproporciones raciales 
eii las tiisas de cncarcelacióii coiitiiiiinn. 

Me Iie crirocado en g ~ i n  parte en las 
relaciones de tipo étnicolraciales coiiio un 
coiiiponeiite de la 'diversidad' y de la jiisti- 
cin restatiradora, y lo Iie heclio porqiie la 
' raza* es  la relación social que 
reciirreiiteiiiente politiza al criiiien y a Ia 
jiisticia. Sin eiiibargo, faiiibi6ri enfatizaria la 
iiiilioriaiici;i de aiializ;ir raza y género jun- 
tos. Al Iiacerlo, podriainos pregunt:imos 
¿por qiié los hoiiibirs Aborígenes caen riiii- 

clio iuás en los sistenias tlejusticia criiiiinal 
y juvenil que las iiiujeres Aborigenes?, Esto 
es, ¿piiede ser qiie el coriflicto [~olicki-jóve- 
iies Aborigenes provenga tanto de reliicio- 
nes de género coiiio de raza? ¿Cóiiio traba- 
jan las jerarqiii;is de genero en los grupos 
étnicolraciales, y cóiuo afecta ésto la toina 
dc decisiones en procesos Icgales inroiina- 
les coino la justicia resiauradorii? 

Los ciiitliidanos, los autores dc poli- 
Licas criiiiinales, y los políticos freciieiite- 
iiieiite pregunitiii: Les16 i-esiilbiido la jtisti- 
cia restaiiradow? Y con esto ellos estdn pre- 

guntando, ¿podrá ella reducir la reinciclen- 
cia? b t a  es una inanera inuy eslreclia de 
jazgar una práctica desisteinajudicial. Más 
bien deberiainos preguntamos, ¿cuáles de- 
bienrn ser los objetivos de una respiicsta 
'justa' al delito? ¿Debiera ser acaso el lia- 
cer iiienos daño? ¿El controlar o ~irevenirel 
delilo? ¿La reducción del liso de la prisióii 
coiiio foriiia de castigo? ¿La proinocioii de 
otros idealcs de justicia tales coino tener 
"comunidades iiiás seguias" o un;i "diida- 
dania responsable"? La investigación siigic- 
reqiie dentro de los inarcos de la ley liberal, 
la jiisticia restauradora liace iiiciios daño 
coiiipailida con un proceso seguido ante tina 
Corte, y qiie Id gente considere ul proceso 
más j~isto que lo que sucede rcspecto de la 
Coi te. El qiie la jiisticia restauradora piieda 
o 110 alcaiizar otros fines de justicia desea- 
bles, toda vi:^ no est2 claro. 

Apbiidice 1. Conlrastcs de Justicia 
En literatura de abogacía sc  Iiiicen 

dos contrastes: (a) cntre justicia retribiitiva 
y restauradora y (b) entre justicia retribiiti- 
va y reliabilitadora. Los [proponentes a iiie- 
nudo caracterizan la justicia restauradora 
coiiio una 'tercerii via', que iriisciencle la 
dicotoinki de castigo (retributiva) y triita- 
iiiiciito (ieliabilitiidora), o los iiiodelos de 
jiisiicia (retribiitiva) y d e  bienestar 
(reliabilitadora). Tal coiiio se sugiere en el 
tcxto, el contraste retributi\'o-restauradoi.no 
piiedc sostenerse einpiricnmentc; aparentes 
difereiicins filosóficas piiedcn scraccptndas, 
y tleberi;iiiios tr:itar de iiiiaginar tonos gri- 
ses en lugar de reproducir iealisiiios inflesi- 
bles, lales coiiio Iorinas [le justicia 'iiiieva' 
y 'antigua' articiiladas entre si. 
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(a) Justicia Rctrihutiva Restauradora 
retributiva restauradora 

el crimeii es visto coino iin acto contra el crimeii es visto corno iiii acto 
el estado contra una persoiia o comiinidad I 

_,el temen es un acto individual con el crimen tiene una dimensión 
-r.rcsponsabilidad individual de responsabilidad individual y social 
. ~. 

elofensor es defiiiido por deiicits el ofensor es definido por su 
capacidad de restaurar 

. las victiiiias soii periféricas al proceso las victiiiias son centrales al proceso 

1. el.objetivo es castigar el deliio el objetivo es reparar el daño causado 1 
:! .: 
. ~ s.~caracleriza por relaciones adversas se caracteriza por diálogo y 
. .entre las lsartes negociacion entre las partes 

'la coiiiiinidad' está representada por el los inieinbros u organizaciones de la 
estado; los inieinbros dc la comunidad coiiiiinidad tienen un rol iiiás activo 
dienen 1111 rol pasivo (o iiiiiguno) 

Ib)Jus(icia Retriliutiva y Kehal~i l i tador~ 
retributiva rehabilitadora 

se  enfocti en el delito se enfoca en el autor 

castiga el delito tiata al delincuciitc 

se enfoca en la ciilpa por conductas se enfoca cn cambiar conductas 
pasadas futuras 

Eleinenlos reuiiidos de Uazemorc y Uinbreit (1995), \lati Ness y Strong (1997), 
\\'algrave (1993), y Zelir (1 990). 



<dusiicin rcstnurodom cli socicdudcs divcrsns y dcsiguates 

iqotas finiilcs 
1 .Doy inayor atencióii a los progresos y va- 
riacioiies eii Austriilia que eii Nueva 
Zelaiida. 

2. Conferencias dirigidas por la policia apa- 
recian en los ~riiiieros años (1 99 1-95) de las 
confereiicias eii Aastralia, pero actualincii- 
tc las coiifereiicias dirigidas por la policia 
están ]presentes regiilariiieiite sólo eii el 
TCA. El iiiodelo de cotiferencia de Niieva 
Zehntla, que tiene taiito a iiii oficitil dc po- 
licía coiiio a un coordinador de confereri- 
cia, es preferido en las Antipodas. 

3. Los delincueiites jiiveniles de propietkid, 
de 15-16 aíios de edad, pueden ser deriva- 
dos a iin periodo de detención de 25 dias 
ininimo o a u11 prograiiia diversionario, que 
puede incluir confereiicias, lilaiies de eiitre- 
iiiimiento i;iboriil, 1prograiii;is de terapiii !a- 
iiiiliar, progrriinas al nire libre, eritre otros. 
La legislat~ira, que coiitieiie una eiiiiiieiidn 
al Acta de Jtisticia Jiivenil, se  hizo efectiva 
en Agosto de 1999. Ésta ~iroporciona iin 
inedio de aliviar las presiories (organizativas 
y politicas) iiiotivadns por las leyes que obli- 
giii a los seiiteiiciadores eii el Territorio 
del Norte. 

4. Estos riúriteros Ira~i sido estiiiiados o cal- 
ciilados de dos fuentes: resiiiiienes de inves- 
tigación o inforines esiadisticos, y conveb 
sacioncs con las pcrsonas correspondientes 
eiijurisdicciones que no tieiien datos piibli- 
cados. Note qiie el iiiiinero de personas re- 
feridas aiiiialiiie~ite a confereiicia es inis iilto 
que el núiiiero de coriferericias realizadas 
porque cl 10- 12 por cielito de las coiifercii- 
cias involucrtiii a 1116s de uii ofeiisor (usaii- 

(lo datos de Australia del Sor; Depaitaiiien- 
to del Fiscal General de Australia del Sur 
1998:41). Note adeinb que algunas perso- 
118s reportan conferencias qiie fiieron pl;ini- 
ricadas (pero no se realizaron) y otros in- 
forman solaiiiente 111s conferencias efectiia- 
das. Paia Australia tlel Siir, el iiiiiiiero de 
coi~fereiicias es proliorcionado por el iiifor- 
iiie del Departiiniento del Fiscal General de 
Australia del Sur (1998 Al).  En Australia 
Occidental no se  han recogido estadisiicas 
confiables, pcro Bill Williainson (coiiiiiiii- 
cnción personal, Noviembre 199s) csiiiiia 
que de los 2806 jóvenes referidos a cotife- 
renciti eii el año fiscal 1998 eii Pertli inetro- 
politano, 84 por ciento fue aceptado para 
conI"ereticia, y de estos 60 a 70 por cieiito 
tiivieron conferencias 'coiiipletas'. Esto sig- 
nifica 1410- 1650 persoiias y LIII niitiiero 
iiicnor (estiiiiado en 1235-1435) de coiife- 
reiicitis ariiiales, auiiqlie iin tercio de éstas 
son por ofeiisris e11 conducción (coiiiiiiiicn- 
ción personal duraiite iinti reuiiióii coi1 tres 
iiiieiiibros de los Eqiiipos de Justicia Juve- 
nil, Octubre 1999). Para el TCA , no hay 
datos confitibles recogidos, pero JeffKnight 
(coiiiiiiiicacióii persoiial, Febrero 1999) dijo 
que 200 a 250 es iin biieii rango aniial de 
coiifereiicias realizn<las por ofensas no de 
coiidiicción ;ilcohólicas. Eii Queeiislan<l, los 
iiúiiieros fiieron obteiiidos de Gerard Palk 
(coii~iinicacióii personal, Julio 1999). En 
Victoria, duraiite 1995-97, hubo eii proiiie- 
dio 20 conferencias efectiiiidas por año en 
I7ase 1, pero iin innyor núinero en Fase 2 
(19 en 6 mcses) (hlorkiewicz 1997: 3,47); 
lii iiiclii cs ieiier 40 por riño. I'tira Niicva 
Zelaridia los ni~iiieros son reportados por el 
Dcptirtaiiiento de Bienestar Social: cn el año 
fisciil 1997 Iiiibo 661 S conferencias de jus- 



rsidad Calólica do  Tcrnuco Rivisla CilEA N"2. Año 2001 

ticiajiivcnil informados; hobojS5I en 1990 
(comiiiiicación personal, Allison ivlorris). 

5.  Al presentar la investigación, iiiantengo 
el uso diferente de los investigadores de los 
t&minos 'jovcn' y 'autor' ol referirme a de- 
lincuciires adolescentes. 

6. El docuiiiento, i i i i  iiiforinc de entrega a 
los meclios, establece 'Deiitro de los próxi- 
iiios tres años segastarán $17.7 iiiillones en 
cuatro prisioiies para jóveiies ... Tres nue- 
vas unidades están planificadas (en otras 
ciudades o ~iiieblos'. (Gobierno de Nueva 
Zelandia, 1999). Eii el disciirso dc apeiíiira 
del Priiner bliiiistro Sliipley al P. '11 1 aincnto 
en Febrero 1999, la justificacióii dada p;ira 
cstas n~ie\,as prisioiies juveniles era la si- 
giiiente: 'Existe un número de jóvenes de- 
liticiientes sevcros en nuestras coinunidades 
que necesilaii ser eiicarcelados ...(p ero) la 
cnrcel se coiivierte en una via rápida a vidas 
de criiiienes iiiás graves ... o inás trigicainen- 
te. .. jóvenes encarcelados ... Iian toinado siis 
propias vidas' (Discurso del Priiner Minis- 
tro de Niieva Zelandia, 1999). Estas prisio- 
iies juvciiiles están clirigidas a ti11 grupo de 
iiiayor edad <le 'jóvenes', los dc 17 a 20 
años, qiie esthn corrieiiteiiiente eiicarccla- 
<los en instalaciones para adultos. 

7. Inadvertidamenic a triiv6s dcl informe 
aparecen estos heclios de la actividad poli- 
cial y las relaciones Aborigcnes: 
(])la porcióii substantivaiiiente iiiayor de 
.Ióveiies Aborigenes que están bajo la poli- 
cía rural (doiide todo joveii piiedc estar en 
iiiayor riesgo de ser 'sobrc-vigilaclo' o dcte- 
iiido o por inaterias triviales coiiiparados con 
las áreas metropoliiaiias) y (2) el rol de coii- 

tactos previos con la policia (una coinlileja 
iiiezcla de 'verdadera' reiiicidencia y aiiipli- 
ficación del sistema) y cóino esto afecta a 
las derivaciones al Tribunal. Estos son cle- 
inenlos cruciales al cxplicar la sobre repre- 
sentación dc Aborigenes en cl sistcina 
(Cuneeu y AdcDonald, 1996). 

S. Usando datos sobre cifias de adultos en- 
carcelados hlista Junio 1993 (Cuneen y 
h,lcDonald,l99S: 2ú), las inujeres Aborige- 
iies soii 16 veces iiih siisceptibles de ser 
encarceladas que las iiiiijeres no-Aborige- 
nes, y los hombres Aborigenes iiiás de 14 
veces inás siisccptibles de ser encarcelados 
que los Iioiiibrcs no-Aborigenes, Estas pro- 
porcioiies reflejan diferencias de 'raza' den- 
tro de grupos de gCriero. Sin embargo, las 
difereiicias de genero deiitro de los griipos 
de 'raza' soti aun más altas: en el pueblo 
Aborigcn, los hombres son 18 veces iiiis 
siiscel~tiblcs de ser encarcelados que las 
inujercs; piira la gente no-Aborigen, los 
Iionibrcs son 21 vcccs iiiis posiblcs de ser 
encarcelados q u c  las inujcres. Por lo tanto, 
una queja general por 'sobre representación 
Aborigcn' es insuficiente: ella debe ser re- 
Iacioiiada taiiibién con 'sobre represeiita- 
ción' inasculina . 


