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El Padre Luis TAPARELLl d' Azeglio (1793-1862) es Filosofo del 
derecha del siglo antepasado, italiano, fecundo escritor y polemista, autor de 
numerosas obras sobre el Derecho Natural y de ensayos doctrinales de 
filosofía política, luchador incansable contra autores liberales y racionalistas, 
servidor de la causa católica y pontificia en el tiempo anterior a la unificacibn 
italiana, muy sabio y erudito, autoridad reconocida en la teología socral y 
política del diecinueve. Quise preguntarle qué enseña sobre la formación de 
leyes en un estado donde esta presente e\ catolicismo. 

Confesemos desde luego que Taparelli, visto ahora 140 años después 
de su muerte, es ultra conservador. Con decir que defiende a brazo partido 
la zinion estrecha entre la Iglesia y el poder civil, defiende et poder del Papa 
sobre los Estados pontificios, amenazados por la casa de Saboya y 
denuncia como pesima y falsa la fwrmula de Cavour ''La fgfesia libre en un 
Estado libre" como vivió en los tiempos de auge del racional~smo kantiano, 
del liberalismo lockiano, det sensismo de Condilliac y del utilitarismo de 
Benthan, se bate con vigor contra todas esas cabezas de hidra, férreamente 
armado con un escolastismo inflexible e inclemente. 

Escribio una abundante produccibn, tanto tratados contundentes 
como articulas y opusculos ocasionales, terciando en las arduas pofemicas 
de su tiempo Na desrnayb ni descansó nunca. No fue par falta de empeño 
que sus ensefianzas n o  triunfaron, corno no sea los grandes principios de la 
teología catblica. Escribid, entre otras obras, un importante "SAGGIO 
TEORETIC0 01 DIRITTO NATURAL€" ensayo original por la amplitud de 
sus temas, que cuenta mas de 1200 pCtginas in quarto, reeditado y traducido 
muchas veces a varios idiomas. Hoy, a decir verdad, no es muy actual, 
aunque su estilo es claro y tiene cardcter. 

Par cierto Taparelli es contrario af divorcio vincular, que en ese siglo 
no ha alcanzado todavía mucha legislación civil. Pero como de hecho se 
practico con no poca frecuencia, Toparelli lo enfoca siilo como un acto 
contrario a la moral y al derecho natural, Por eso afirma la "indisolubilidad 
natural" del vinculo conyugal y por tanto el divorcie es objetivamente inmoral. 
Los argumentos que apoyan esta calificacidn se basan en un diagnostico 
moral: el recurso al divorcio obedece a las pasiones y apetitos desordenados 



que impiden al horxibre el recto eyercrcro de sus libertad r;i~ori,-iblc! por sobre 
su sensibilidad. Los obstaeuios a la perniancrlcid del vinculo Icgitimo 
podrfan superarsc segi~n el autor. por el bueri use rnzortablr! dt! la fuerza 
moral que el hombre tianc. a diferencia de las besiias que tiefir!n snnsihilidad 
pero no racionalidad y libertad De Zodoc niodcis. adiiiite que las ciifrcultades 
producidas por la variedad de pasiones y de Itiriiperamcntric puedan 
"merecer aigliiia r:onsiclerocroti", pero "no dolieii ca1rihi;ii las Icye5: quc /a 
razon deditce de Iris telacfones nafur;iles c?niic los crisao'os y de los tieclius 
del orden leoretico y practico': Pero agrega. "FI Ecgislndor exlert'lr, [posilivo] 
de la sociedad deber> tal vez te~ier eri clierila estas dificrrltndes y usar de 
tolerancia" {N ' 1 528) 

&DE QUE TOLERANCIA PODR~A TRATARSE? 

Ya qiie nos dice que e5 el legislador quien debe usar de tolerancia, 
averiguemos que puede coinpetirle al legislador en esta materia 

Sorpresivariientí? nos encontranios con esla apn:ciar:ión en el capitulo 
e n  que trata de '-h?ye.; morales del poder iegis!alivu ' Debe alcnderse al fin 
d e  las leyes y a los sujetos sobre qlirenes se apficaran. Atendierido al fin, 
sigue el autor. debe cumplir dos condicioties la ~usticia y la ritilidad 
Respecto a esta ullirna nos drce- 

"... !as lcyes deben ser nprtipradas a los 1)iieblos. y rio srilo cn 
ciiarrto ,i la iden gcncml ríe sociedad. si i~o cri w n i ~ t o  U siis 
condiuotics individuantes Aliara liteti csas cnrrdicioncs snn 
doblcii~crile mutablec: riir~tables pul el progreso qiio pliede teiier 
la raróri ordcnariom: niritables por las cin:r~nstrincins a las qile 
yiterlciri srijelos los iriciivlririo.~ a ordeirar. Si b rnfdri ordcnadara es 
petiecitblc. podrs ericontrar oi-denaiiirerrios incjores. sr el grrchfo 
esta srqolo a inrl circirnslaricres cainl~iarrles. los t?~~]ores 
ordertamici?ios podrdn hacerse vanus y i~or:ivus Por lo tni~lo. si 
bien Ia Icy es de siiyo constante y universal. icSalivati~cnlc a los 
indivrduos andar5 siyela tantri a mutaciones corrio ;i excepciones. 
A mutaciun constante si oliñ Eey apaiece r i i js  corivenienie a la 
socicdaci; a excepciones S I  {/tia suspciisrciri ;iparcce en algii17 
~i i r in io i~to rnas corivcr?ictitc al rt~r~tvirlrtu y d l i ~  >octe(fc~d ' (N 1082, 
las negritas pertenecen al texto de Taparelli: la Iradiiccrón es 
nuestra) 

¿POR QUÉ HAY QUE EMPLEAR TOLERANCIA? 

A! exponer mas adelante otras cotidiciones iiiorales para el 
establecimiento de leyes, atiende a lo que se requiere por parte de los 
sujetos. Nos dice que la ley no salo debe ser ficir.aniente posible sino 



moralmente posible. Y sigue una observacibn sobre los limites de las 
posib~lidades morales de los sujetos: 

"...no seria conveniente, na seria proporcionada a las presentes 
circunstiinoas de la sociedad, una ley cuya obediencia resultara 
moralrnente it??posible. Por eso es que bien puede. m65 aún debe. 
la ley homana tolerar muchos males': Y atiendase a la razbn que 
da: ': .pues stendo moralmenle Nnposibie que la mayor parie de los 
seres humanos quieran vivir con perfección. la ley que prescribiera 
toda la perfeccibn, pretende 10 mmora!mente itnposible. " 

"La prrrdencia del legislador consiste pues en conmensurar de 
modo tan ceiferw las leyes a los medios sociales, que ella 
obtengan todo el bien moralmente posrble. pero no manden nada 
del moralmente imposible. Y esta es la razón por la qrre hemos 
mostrado tan necesario aI poder socrat un conocimiento recto y 
profundo del estado presente de rrna socretlad y para las leyes, 
cierto grado de mutabilidad, proporcionada a los cambios mismos 
de la socredad" (N" 7 095) 

Recojamos finalmente otro punto del Ensaya de Taparelli: al término 
del capitulo que hemos citado, añade una nota sabrosa que titula "El 
soberano catoiico al p/e del confesor': Tiene por objeto defender al 
eclesiristico de la acusaci~n de que con su influencia sobre el gobernante se 
inmiscuye en asuntos especificamente poli tfcos. Concluye con fineza: "un 
sabio confesar de pritrctplos no es un intrigante que quiere gobernar los 
reinos. pero un vocero que de parte de Dios llama a tos gobernantes al 
tribunal de sus propias conciencias, les impone con arrloridad el someterse a 
si mismos, regulando la cosa p~blica con /as nomas de sus propias 
razones. no obstante la quela de sus propios /rifereses y de sus propias 
pasiones'*(Nota CIX). 

Hay que reconocer que, todo lo anticuado que se quiera, este fil6sofo 
político hace gala de un agudo sentido de la responsabilidad de gobernar y 
legislar con realismo al mismo tiempo a base de principios y de un exacto 
conocimiento de la realidad social y de los cambias culturales. Observo que 
no tiene una ideo rigida y hieratica (estoica) del Derecho Natural, sino, al 
modo de Tomas de Aquino, piensa que en el mundo humano, racional y 
libre, los gobernantes sabios y prudentes san la providencia del 
ordenamiento social. 


